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 ممخّص 

درجة  28درجة مئوية و 17تـ إجراء تجربة في الدفيئة الزجاجية )حيث تراوحت درجة الحرارة صباحاً بيف )
درجة مئوية(، اما الرطوبة فكانت في الصباح بيف) 35درجة مئوية و  (20مئوية( ، وفي فترة ما بعد الظير بيف

( وباستخداـ تلاثة مستويات ممحية مف كموريد الصوديوـ              83%و %26% (، وفي فترة ما بعد الظير بيف )83و34%
(40-70-100Mm) (، نفذت التجربة في محافظة اللاذقية في حي الدعتور 2وغاب 1وصنفيف مف الحمص )غاب

(مف السعة الحقمية. أشارت  %60)  بطريقة القطاعات العشوائية وبثلاثة مكررات ، بحيث تـ التحكـ بالرطوبة بمعدؿ 
النتائج إلى وجود فروقات معنوية في متوسط قيـ  كؿ مف : المسطح الورقي  ، محتوى الاوراؽ مف الكموروفيؿ والبروليف 
في ظروؼ الإجياد. كما ادت المموحة إلى تحفيز تراكـ البروتيف في بدء المعالجة بالإجياد الممحي، وبانخفاضو لدى 

  ( بمقدار 2(عمى غاب )(1لممحية  في الصنفيف معا ، مع تفاوت بردود فعؿ الصنفيف إذ تفوؽ غاب ارتفاع التراكيز ا
%(. بينت النتائج أيضاً وجود فروؽ معنوية عند (5(مغ/ديسيمتر بدلالة معنوية عالية عند مستوى (8.185
فبمغت اعمى قيمة  ليذا المؤشر %( عند دراسة التفاعؿ بيف الصنؼ والتركيز في متوسط نسبة الكربوىيدرات (5مستوى

( عند نفس التركيز، 2(في غاب ) (0.0مقابؿ أدناىا (100Mm)(مع تركيز(1عند تفاعؿ غاب )مغ/ديسيمتر (3.087
ومنو خمصت ىذه الدراسة إلى ضرورة دراسة التنوع الجيني لمصنفيف المدروسيف والتي تُعدُ إحدى الاستراتيجيات 

 .حمةمشكمة المموحة في المناطؽ القاحمة وشبو القا المناسبة المستخدمة لمتغمب عمى
 الاجياد الممحي، الحمص، الكموروفيؿ، البروليف، البروتيف .الكممات المفتاحية: 
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  ABSTRACT 

 

An experiment was conducted in controlled conditions (the plastic house), the 

temperature in the morning ranged between (17° C and 28° C), and in the afternoon ranged 

between( 20° C and 35° C), the humidity in the morning ranged between (34% and 83%), 

and in the afternoon between( 26% and 83%) by using three levels of salinity of sodium 

chloride (40- 70 and 100 Mm) and two varieties of chickpeas (Gap1 and Gap2), the 

experiment was carried out in Lattakia governorate in Datour neighborhood, and the 

humidity was controlled at a rate of( 60%) of the field capacity. The results indicated that 

there were significant in the mean values of leaf surface area, leaf content of chlorophyll 

and proline under stress conditions. Salinity also stimulated the accumulation of protein at 

the start of the salt stress treatment, and decreased when salt concentrations rose, the 

protein values decreased in the two cultivars together, with a difference in the reactions of 

the two cultivars, as Gap1 was superior to (Gap2) by a difference of (8.185) mg/dl with a 

high significant significance at the level of (5%). The results also showed that there were 

significant differences at the level of (5%) when studying the interaction between the 

cultivar and concentration in the average percentage of carbohydrates. The highest value of 

this indicator was (3.087) mg/dL when (Gap 1) interacted with a concentration of (100 

Mm), compared to the lowest value of (0.0) in (Gap 2) at the same concentration. This 

study indicated the need to study the genetic diversity of the two studied cultivars, which is 

one of the appropriate strategies used to overcome the problem of salinity in arid and semi-

arid regions 

key words: Salinity stress, chickpea, chlorophyll, proline, protein. 
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 المقدمة : -1
تعد بذور البقوليات مصدرًا قيمًا لمبروتينات الغذائية والكربوىيدرات والألياؼ ومصدرًا ميمًا لمفيتامينات والمعادف 

( إلى Cicer arietinum L)ينتمي نبات الحمصو  ، (Abbo et al ,2005 ;Roy et al.,2010)  الأساسية
             ثالت محصوؿ بقولي مف حيث الإنتاج السنوي بعد محصولي الفاصولياء ويعتبر (Fabaceae) الفصيمة 

Phaseolus vulgaris L) والبازلاء )(Pisum sativum L) FAO,2010)( حيث يزرع في أكثر مف ، )دولة 50 )
 ٪( مف المساحة المزروعة في البمداف النامية. (90ويشكؿ 

 تفرز أوراؽ الحمص وقرونو وساقو أحماضاً عضوية كحمض الماليؾ والأوكساليؾ ذو الاستخدامات الطبية
 (Merga et al,2019ويعمؿ الحمص كغيره مف المحاصيؿ البقولية ،)  عمى تحسيف خصوبة التربة عف

( Nتطمبات النيتروجيف )٪( مف م(80طريؽ تثبيت النيتروجيف في الغلاؼ الجوي، مما يؤدي إلى تمبية ما يصؿ إلى 
، ،  (Saraf et al,1998) بيف البكتريا والنبات وخاصة البقوليات( ىو تفاعؿ متبادؿ) مف تثبيت النيتروجيف التكافمي

 ويجعمو يمعب دوراً ىاماً في الدورة الزراعية لتوفيره كمية كبيرة مف الأسمدة الآزوتية. 
ب آسيا( والذيف يعتبروف نباتييف إلى حد كبير) إما عف طريؽ يعتبر الحمص في البمداف النامية )خاصة في جنو 

، بالإضافة إلى غناه بالمعادف )الفوسفور، ( %22)الاختيار أو لأسباب اقتصادية( مصدرًا جيدًا ورخيصًا لمبروتيف 
الكالسيوـ ، المغنيسيوـ ، الحديد ،الزنؾ( والألياؼ ،الأحماض الدىنية غير المشبعة ، بيتا كاروتيف ، مصدراً ممتازاً 

 Peksen et al,2005 ; Wallace et)(   %8( ،الألياؼ الخاـ )  (%4.5(، الدىوف  (%63لمكربوىيدرات 
al,2016)  لى زيادة الطمب العالمي عمى استيلاكو نظراً  وىناؾ مميزات عديدة أدت للاىتماـ المتزايد بيذا المحصوؿ وا 

لتفضيميـ لمبروتيف النباتي، ولتنامي الوعي الاقتصادي )الأسعار الممتازة لصنؼ الحمص كابولي كبير البذور(  
 والزراعة المستدامة . والصحي، لما لو مف فوائد جمة عمى صحة الإنساف، وتنويع المحاصيؿ، 

 Ibrikci et alتستيمؾ بذور الحمص إما جافة أو خضراء، ويتـ تحميصيا أو مزجيا مع بعض الخضروات)  
درار الحميب  2003,.               ( وتستخدـ أيضاً في صناعة العمؼ المستخدـ في تغذية الحيوانات بيدؼ التسميف وا 

(Patankar et al ,1999; Atino et al.,2017 ويبمغ إجمالي الإنتاج السنوي العالمي مف الحمص أكثر مف ، )
 (.FAO. 2017٪( مف إنتاجو ) (70( مميوف طف ، إذ أف اليند وحدىا تساىـ بأكثر مف (14.79

تُعدُ الضغوط الرئيسية اللاإحيائية كالجفاؼ، الحرارة ، المموحة ذات تأثير سمبي عمى محصوؿ الحمص             
(Cicer arietinum L)  لحساسيتو لمعديد منيا (Kumar et al.,2020)قدرت الإجياد الممحي                      إذ  وخاصة

 ,.Flowers et al  ( مف إجمالي الإنتاج العالمي  (%10-8خسائر فقداف الغمة الناجمة عف الإجياد الممحي مثلا بحوالي
2010; Kumar et al.,2018; Kaur and Prasad 2021) ) مما أثر في إنتاجية المحصوؿ في مناطؽ زراعتو ،

(Rengasamy, 2006 ُ .) ًـ تـ إحراز تقدـ ممحوظ في إنتاجية الحمص بظروؼ الاجيادات، حيثُ أدى استخداـ أساليب التربية ثُ
وتقميؿ التقمبات في ( صنفًا محسنًا مف الحمص، مما ساىـ في تحسيف إنتاجية المحصوؿ (350التقميدية إلى استنباط أكثر مف 

إنتاجيتو وتعزيز تكيؼ الحمص مع الإجيادات. كما أدى تطوير أدوات وراثية جديدة  مثؿ الواسمات الجزيئية ، والخرائط الجينية ، 
( والجينات التي تتحكـ بالسمات اليامة في QTLوتقنيات تحديد ملامح الجينوـ لتحديد المناطؽ الجينومية، ومواقع السمات الكمية )

حيث وفرت ىذه  .(Upadhyaya et al., 2011; Varshney et al.,2009)تحمؿ المحاصيؿ للاجيادات اللاإحيائية 
التطورات الحديثة في عمـ الجينوـ فرصًا مثيرة لمباحثيف والمربيف للاستفادة مف ىذه التقنيات الجديدة لتحسيف وتثبيت إنتاج محصوؿ 

 الحمص لصالح المزارعيف والمستيمكيف.
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 الدراسات المرجعية:2-
عمى عدة أصناؼ مف  المجراة (Touchan et al., 2005) ;(Samineni et al., 2011)أبحاثبينت 

الحمص لدراسة ردود افعاليا بتأثير مستويات مختمفة مف الاجياد الممحي أف الحمص شديد الحساسية لممموحة ، حتى 
ويعد الانتخاب لتحمؿ  ,كموريد الصوديوـ   (40Mm)يومًا عندما يتعرض لػ  (75)الصنؼ المتحمؿ يموت في غضوف 

 إجياد المموحة أمرًا معقدًا بسبب اختلاؼ الحمص في الحساسية للإجياد الممحي في مراحؿ مختمفة مف دورة حياتو.
الحمص ة تؤثر في استجابستة أنماط وراثية لمحمص لفيـ الآليات التي (  Touchan et al ,2003اختبرت )

لممموحة ، حيث تمت الزراعة في أواني ممموءة بالرمؿ في الدفيئة  الزجاجية ،  ورويت بذور الحمص بماء مف أربعة 
. أشارت النتائج إلى أف الأصناؼ ds\m(0.5-2-4-6) Decisiemens per metreمستويات مموحة مختمفة 

نمطًا  40حة تأثيراً ضئيلًا في الإنبات، كما تـ فحص استجابت بشكؿ مختمؼ لمستويات المموحة المختمفة وكاف لمممو 
( Touchan et al, 2003 (( مف قبؿ2002-2001وراثيًا مف الحمص في الدفيئة الزجاجية في إيكاردا خلاؿ موسـ )

لتعزيز فيـ الآليات التي تؤثر في استجابة أصناؼ الحمص المختمفة لإجياد المموحة، ، فتبيف ليـ أف الإجياد الممحي 
%( 0.42قد أدى إلى تراكـ كؿ مف الصوديوـ والكموريد في أجزاء النبات، خاصة في الأوراؽ إذ تراوح وسطيا مف )

%( إلى 1.36%(  حسب الاصناؼ المدروسة ورافؽ ذلؾ انخفاض في نسبة البوتاسيوـ وسطيا مف )(0.55إلى
 . +K + /Naى النسبة بيف  تأثير كبير عم أي أف المموحة ليا%( في أجزاء النبات المختمفة، (2.57

-Al) ;(Khaled et al.,2001) ;(Ashraf and Waheed,1992)الباحثيف بينت أبحاث مف ا
Mutawa,2003)  سرعة دليؿ الانباتلدى استخداميـ معايير (SGI) أو دليؿ إجياد الإنباتGSI) اف الاجياد )

الوراثية المدروسة في نسب الانخفاض، وبمغت الممحي قد خفض مف نسبة الانبات مع اختلاؼ ردود فعؿ الطرز 
بأف تعرض البذور للإجياد الممحي في فترة الإنبات يؤدي إلى بيف  (Singh, 2004)عمماً أف  ، (%66.01اقصاىا )

السكر مف و مف الوزف الرطب،  micro mol/gm( 341.4إلى 0.3414مف ) زيادة تركيز كؿ مف البروليف
 .الرطب الوزف مف مغ( 0.42إلى0.11البروتيف مف )و جافة ، مادة  μg/g( 110.2إلى 60.42)

( عمى الحمص أف التعرض المطوؿ لمنباتات لممموحة سيؤدي إلى تراكـ (Atieno et al,2017بينت أبحاث 
لأف حساسية (193Mm)إلى     (362Mm )الصوديوـ والكموريد في أنسجة النبات إلى مستويات سامة تتراوح بيف

+( عمماً بأف االأنماط الجينية  تختمؼ في "تحمؿ الأنسجة"  (Naالحمص لممموحة عادة يتـ تحديدىا بواسطة سمية 
 لقد وفرتالذي سيتجمى في شيخوخة الأوراؽ ونخرىا. و لارتفاع كؿ مف الصوديوـ والكمور مما سيؤدي إلى موت النبات 

 ياتحممفي  مستقبلا الحمص لبرامج تحسيف أصناؼ ومنطمقاً  صوديوـ لم باتالن سمات تحمؿ في فيـىذه الدراسة أساسًا 
تمجأ النباتات عادة لحماية جياز التمثيؿ الضوئي في الأوراؽ الصغيرة النامية مف سمية الأيونات ، باستبعاد إذ . لممموحة

وعزؿ الأيونات في الصوديوـ عبر تيار النتح مف خلاؿ تنظيـ امتصاص شبكة الصوديوـ عمى أفضؿ وجو ممكف 
 فجوات خلايا الجذر.

مستويات  3( تجربة عمى خمسة أصناؼ مف الحمص وباستخداـ  (Zawude and Shanko,2017أجرى 
 لاحظ إذ.المموحة لإجياد تحملاً  الأكثر الجيني التركيب لتحديد (dS/m, 10dS/m and 5dS/m 15مف المموحة)
الخضري ، والوزنيف الرطب والجاؼ لمجذر. واستنتج الباحثاف إلى أف معنوية في طولي الجذر و المجموع  وجود دلالة

تطوير التبايف الوراثي مف خلاؿ تحديد السلالات المقاومة لممموحة ىي إحدى الاستراتيجيات المناسبة المستخدمة لمتغمب 
 مشكمة المموحة في المناطؽ القاحمة وشبو القاحمة.  عمى



  0202Tartous University Journal.eng. Sciences Series( 4( العدد)7العلوم الهندسية المجلد ) مجلة جامعة طرطوس 

 

169 
 

 Mm100 andلتوصيؼ تأثير عدة تراكيز مف المموحة )Fatiha  et al .2019 )  (في بحث اجري مف قبؿ
المورفولوجية والفسيولوجية لمنباتات. أظيرت النتائج أف  المعايير (عمى ستة أنواع مف الحمص لتقييـ بعض50,75

سة تصرفت بشكؿ مختمؼ تبعا لتراكيز المحموؿ الممحي ، بدليؿ انخفاض محتوى الماء في النبات الطرز الوراثية المدرو 
( وفي نسبة الوزف الجاؼ (%105.03(، وانخفاض أكبر في المادة الجافة لمجذور (%70.71إلى  (%75.29)مف 

، مما أدى  إلى انخفاض الكتمة الحيوية لمجذر / الوزف الجاؼ لممجموع الخضري مع ارتفاع تراكيز كموريد الصوديوـ
%( ، مما انعكس ذلؾ عمى 60عدد العقيدات الأزوتية بمعدؿ ) (  %46( بالشاىد إلى )%64الجذرية مف )  لمعقد

 كمية النيتروجيف الكمي. 
 (7)  في(100Mm-50 ) عدة تراكيز مف كموريد الصوديوـ  عف تأثير ( بحثاً (Ceritoglu et al,2020أجرى 

الحمص وجد أف الحد الأدنى والأقصى لمعدلات الانخفاض كانت في نسبة الإنبات ، ارتفاع النبات ، طرز وراثية مف 
 ،%36.7-10.5) (، ) % 39.6-8.4عدد الفروع وقطر الساؽ والوزف الرطب مقارنة مع الشاىد والتي بمغت )

ينًا كبيرًا مف ( عمى التوالي كما أظيرت الأصناؼ تبا(%42.5-12.5و ((8.4-31.0%،(15.1-43.3%)  
 حيث الاستجابة لممموحة.

           ( والبازلاء Cicer arietinum L( في دراستو عمى محصولي الحمص ) (Youseff et al.2020بيّف
(Pisum sativum Lفي الباكستاف، وباستخداـ تركيز متفاوتة مف كموريد الصوديوـ ) ( 0.25 -0.5 Mm) , 

أظير النمط  .سموكًا متغيرًا تحت ظروؼ الإجياد الممحي ابالإضافة لمشاىد أف كلا الصنفيف مف الحمص والبازلاء أظير 
الوراثي لمبازلاء تحملًا أكبر لمعالجات الممح المختمفة، وقد خمص الباحثوف إلى إمكانية استخداـ أنماط وراثية مف البازلاء 

(سـ وطوؿ النبتة  0.0211±(5.7522 وؿ ونموه. سجؿ متوسط طوؿ الجذرلمتكاثر في المستقبؿ لتحسيف المحص
غ  تحت ظروؼ  ( 0.0002±  0.5811سـ( بينما تـ تسجيؿ متوسط وزف النبات الطازج )±0.0011 11.139)

حي سموكًا متغيرًا تحت ظروؼ الإجياد المم اأف كلا الصنفيف الحمص والبازلاء أظير ب وأكدوا الباحثوفالإجياد الممحي. 
الأنماط الجينية  و يمكف استخداـأنو ضد معالجات الممح المختمفة  فضؿبينما أظير التركيب الوراثي لمبازلاء تسامحا أ
استخداـ طوؿ الجذر وطوؿ النبتة كمعايير انتقاء لمحث عمى تحمؿ أيضاً لمبازلاء لتحسيف التكاثر في المستقبؿ و يمكف 

 في نباتات المحاصيؿ. الممحي الإجياد
طرازا وراثيا مف الحمص وباستخداـ 58( تجربة لتقييـ ردود افعاؿ (Touchan and Basal,2022رى أج

فيزيولوجية والانتاجية. اظيرت النتائج أف -اعتمادا عمى العديد مف المؤشرات المورفو (dS/m 6 , 4)تركيزيف ممحيف
راثيا في استجابة الطرز الوراثية المدروسة. المموحة أثرت عمى جميع مكونات المحصوؿ المدروسة ، مع تسجيؿ تباينا و 

أعمى قيمة لعدد القروف مقابؿ أعمى قيمة لعدد البذور سجميا الطراز الوراثي  (BG362)بحيث سجؿ الطراز الوراثي 
(ILC9076) في  وبمغ عدد القروف(BG362) (9.33 , 196و    4، قروف / نبات عند dSm-1  )كما عمى التوالي

بذرة CPI53008 (0.33 ,0.33 ,5.33 ,5.67و  BG362كاف عدد البذور أعمى بشكؿ ممحوظ في الطرز الوراثية 
وكاف متوسط إنتاج 100) عمى وزف لؿ )أ( (ILC2664 سجؿ الطراز الوراثي ، وعمى التوالي( dSm-1 6و  4عند 

إذ  أعمى مؤشر لمحصاد)  ILC8617  (الوراثي سجؿ الطراز، و   (ILC9354)البذور أعمى معنوياً في الطراز الوراثي 
،وخمص الباحثاف إلى أف إجياد عمى التوالي( dS m-1 6و  at 4 dS m-1  90.97، 68.86)بمغ              

 Cicerالمموحة أدى إلى انخفاض جميع المؤشرات المدروسة واقترحا إلى أف تقييـ تحمؿ الأنماط الوراثية لمحمص )

https://www.researchgate.net/profile/Koulali-Fatiha
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arietinum Lولوجية زيالمموحة لابد اف يعتمد عمى طيؼ واسع مف الصفات المورفولوجية والفي ( لإجياد
 ،وتحميلا لممحصوؿ التكميمي .

تحتاج النباتات لمكافحة الإجياد التناضحي الذي تفرضو المموحة العالية إلى تصنيع مواد عضوية  
في العصارة الخموية، و التي تمعب دورًا في كؿ مف الحماية التناضحية ،والتعديؿ  متوافقة مثؿ البروليف

( إلى Munns and Tester 2008؛ Hasegawa et al.2000التناضحي تحت الضغط اللاأحيائي )
المركبات العضوية منخفضة الوزف الجزيئي التي تؤثر عمى )   osmolyteجانب دور البروليف باعتباره 

 Reactive أنواع الأوكسجيف التفاعمية) ((ROS، حيث يساىـ البروليف في مسح (ائؿ البيولوجيةخصائص السو 
oxygen species، )  ، وتعديؿ توازف الأكسدة والاختزاؿ الخموي ، وتوفير واستقرار اليياكؿ تحت الخموية

 الحساسةحة إلا أف مدى تراكمو قد يختمؼ بيف الأنماط الجينية المتسام الطاقة والعمؿ كمؤشر،
Kavi-Kishor et al.2005 ; Szabados et al. 2010; Sharma et al. 2011).  ؛Verbruggen and 

Hermans 2008 (  

  مشكمة البحث وأىميتو: -3
 لما يتميزبو مف خصائص غذائية عالية نظراً لمقيمة الغذائية لمحمص والاستيلاؾ الكبير لو في الآونة الاخيرة

كاف لابد مف تسميط الضوء عمى ضرورة انتخاب  ،وتدني المساحات المزروعة بو وزيادة تأثير المموحة في إنتاجيتو
 أصناؼ مف الحمص قادرة عمى تحمؿ الإجياد الممحي لاستخداميا لاحقاً في برامج التربية.

 
 :البحث أىداف-4

( للإجياد الممحي اعتمادا عمى مجموعة مف 2(و)غاب 1تقييـ ردود فعؿ صنفيف معتمديف مف الحمص )غاب -
 المؤشرات المورفوفيزيولوجية والكيميائية 

 انتخاب الصنؼ الأكثر تحملا لممموحة وتحديد عتبة التحمؿ-
 :البحث وطرائق مواد -5

 :موقع تنفيذ التجربة-1-5 
مف السعة  (%60) نُفذ البحث في محافظة اللاذقية في حي الدعتور وتـ التحكـ بالرطوبة بمعدؿ 

الحقمية وتمت تغطية الشتلات بالبلاستيؾ عند انخفاض درجات الحرارة وأثناء ىطوؿ الامطار، حيث تمت 
( ممئت بتربة طينية خصبة 30 *40) cm( بأصص أبعادىا 2وغاب 1زراعة صنفيف مف الحمص)غاب

 (.1/3جيدة القواـ تـ خمطيا بالرمؿ بنسبة )
وبة التربة ومحتواىا مف بعض العناصر الغذائية كما يظير تـ إجراء بعض الاختبارات لمعرفة خص

 (1)في الجدوؿ 
 ( التحميل الكيميائي لمتربة المستخدمة بالتجربة1جدول )

Ph EC         
ds\m 

كربىناث 

 %انكانضيىو
كهش 

 فعال%
يادة 

 عضىيت%
K 

Ppm 
P 

ppm 
N% طين %صهج %ريم% 

7.86 0.70 0.8 1.1 1.61 32.9 8.45 0.076 30 22 48 
مع الإشارة  إلى أف الأعماؿ المخبرية والتحاليؿ الكيميائية تـ تنفيذىا في مخابر كمية الزراعة بجامعة 

  تشريف.
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 المادة النباتية المدروسة:2-5-
 تـ استخداـ صنفيف مف أصناؼ الحمص

 1غاب -1
 2غاب -2

البحوث العممية الزراعية وىي أصناؼ شتوية تزرع في الساحؿ بموعد ربيعي وىي مستنبطة مف قبؿ مراكز 
بالتعاوف مع المركز  الدولي لمبحوث الزراعية في المناطؽ الجافة )إيكاردا(، وتعتبر اصناؼ ذات غمة عالية وصفات 
مظيرية متماثمة. وقد تـ الحصوؿ عمى بذور الصنفيف مف المركز الدولي لدراسات المناطؽ الجافة) إيكاردا في لبناف(، 

(وصممت التجربة بطريقة القطاعات العشوائية وأجري التحميؿ الاحصائي ببرنامج)  2021/ 25/2تمت الزراعة في )
G state10) 
 المعاملات المدروسة:-3-5

في مراحؿ النبات الحرجة أي مرحمتي الإزىار (100Mm-70-40)تـ معاممة النباتات بتراكيز ممحية 
عمى دفعتيف (70Mm)تمت إضافة التركيز الممحي  ( دفعة واحدة ، بينما(40Mmوالعقد.  حيث تـ تطبيؽ التركيز

 أما التركيز
100Mm).فقد تمت إضافتو عمى ثلاث دفعات لمنع حدوث صدمة ممحية ) 

 المؤشرات المدروسة:-4-5
 تـ اجراء بعض المؤشرات الفيزيولوجية والكيميائية

 ((Liang et al.,2018حسبحساب تركيز الكموروفيل في مرحمة الإزىار)مع/غ( 1-4-5-
( غ عينة نباتية مف الأوراؽ الطازجة في مرحمة الإزىار، وغسميا وتنظيفيا مف الأتربة، وتجفيفيا 1تـ أخذ )

مف أجؿ تقدير كؿ  (مؿ استوف لمحصوؿ عمى العصارة النباتية 5دقيقة(، ثـ  سحقيا بالياوف مع ) 2ىوائياً لمدة )
مرات حتى أصبح لوف ألياؼ العينة مائؿ لمبني وبعدىا تـ  3(،  وكررت العممية b، و aمف كمية الكموروفيؿ) 

مؿ (كحوؿ عمى ورؽ الترشيح وذلؾ لمحصوؿ عمى 10ترشيح ىذه العصارة في دورؽ مخروطي،  وتمت إضافة )
ًـ تـ قياس الكموروفيؿ  (، 663(عند طوؿ موجة)  (aكامؿ الخلاصة النباتية وحتى العالقة بورؽ الترشيح. ث

( ومف ثـُ حساب Spectrophotometer( نانومتر عمى جياز) 647ند طوؿ موجة )(ع bوالكموروفيؿ) 
 (  (Richie,2008الكمي حسب  الكموروفيؿ
 حساب تركيز البرولين عند معاممة النبات في مرحمة الإزىار )ميكرومول/غ وزن رطب( -2 4-5

مف كؿ المعاملات وفؽ ثلاث مكررات في كؿ مرحمة. ووضعت ىذه  (مغ(100تـ أخذ عينات مف الأوراؽ بوزف 
 Sulfo Salicylic Acid مؿ( مف المحموؿ المائي لحمض سمفوساليسميؾ 5-3العينات في ىاوف أُضيؼ إلييا )

%(، تـ سحقت العينات بشكؿ جيد بمساعدة كمية قميمة مف الرمؿ المخبري النقي. ثـ فصؿ المستخمص بواسطة 3)
د المركزي لمدة عشر دقائؽ، وأخذت المستخمصات مف كؿ معاممة وكؿ مكرر عمى حدى، و أُضيؼ إلييا جياز الطر 

( ؿ مف النينيدريف 2مؿ(. وثـ أُخذ مف المستخمص ) (5كمية مف حمض سمفوساليسميؾ لإكماؿ الحجـ الى 
(Ninhydrin (المنشط لمتفاعؿ و)مؿ مف حمض الخؿ الثمجي، في أنبوب اختبار لكؿ مع2 ) اممة وكؿ مكرر عمى

ًـ رُفعت الأنابيب وبردت  في وعاء  حدى. بعدىا وضعت الأنابيب في حماـ مائي عند درجة الغمياف مدة ساعة واحدة، ثُ
، ومف ثـ رُجعت الأنابيب لمدة Toluene( مؿ مف التولويف 4يحوي ماء مثمج وأُضيؼ لكؿ انبوب بعد التبريد    )
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(نانومتر باستخداـ جياز المطياؼ الضوئي. كما  (520موجة      عشر ثواف، وقيس الامتصاص عمى طوؿ
 (.Bates et al.,1973حُضر منحى معياري لمبروليف، وذلؾ لتحديد كمية البروليف عند كؿ امتصاص )

 حساب مساحة المسطح الورقي في مرحمة الإزىار3-4-5-
بمعامؿ التصحيح والذي مضروبا قياس خًش او راق وقياس طىل اننصم يضروبا بعرض انىرقت  حى

 (0.79-0.39يتراوح عادة بيف )
L*W*S       ( 1)                                

 معامؿ التصحيح Sعرض الورقة ،  Wطوؿ النصؿ،  Lحيث  
 حساب تركيز البروتين في مرحمة العقد ممغ/ديسيمتر--4 4-5

(غ  (0.2( ، إذ تـ أخذ Mulvaney&Bremner، 1982تـ تقدٌر نسبة الآزوت وفؽ طرٌقة كمداىؿ )
مف بودرة النبات ووضعيا فًي أنابٌب اليضـ وتـ ىضميا فًي وسط حمض الكبرٌيت حتى أصبحت محالٌؿ اليضـ 

. بعد ذلؾ تـ تقطٌرىا 3( سـ(100ذو لوف شفاؼ، ثـ تركت لتبرد عمى حرارة المخبر ومددت بالماء المقطر حتى 
ماء مقطر  3( سـ(25تـ استقباؿ النواتج فًي مخروطٌ يحتوي عمىبجياز تقطٌير كمداىؿ لمدة ست دقائؽ و 

زوؿ( وتمت معاٌرة نواتج التقطٌر ووضع عمييا عدة قطرات مف الكاشؼ المزدوج )أحمر المٌتيٌؿ وأخضر بروـ كرٌ 
كما تـ حساب نسبة البروتيف اعتماداً تـ حساب نسبة الأزوت فًي النبات.( نظامًي تًـ 0.1بحمض كمور الماء )

 6.25× (       نسبة الآزوت الكمًي )%( (2                              :بالاعتماد عمى المعادلة التالٌيةو 
 حساب تركيز الكربوىيدرات في مرحمة العقد ممغ /ديسيمتر-5-4-5

ممغ مف الأوراؽ  ( (100حيثُ سُحؽ(: Dubois et al ,1956)تـ تقدير تركيز الكربوىيدرات بطريقة 
مؿ( مف المستخمص ووضع في أنابيب  (1%(، ثـ أُخذ (80مؿ مف الإيثانوؿ  ( (1الغضة )أو الحبوب( في 

، مع % 96)مؿ مف حمض الكبريتيؾ المركز ) (5) و( مؿ مف الفينوؿ   (0.5زجاجية نظيفة ،ُ وأُضيؼ إليو
ًـ قُرأت الكثافة الضوئية عمى طوؿ الموجة  .تفادي ملامسة الحمض لجدراف الأنبوب، فنتج لوف أصفر بني ث

الذي  .تركيز السكريات في العينات باستعماؿ المنحنى القياسي لمغموكوز النقي  ثـ حُدد نانومتر(،  (490
 حُسب حسب المعادلة التالية:

مل 5تركيز الكربوىيدرات )ميكروغرام/غ وزن رطب(= ]تركيز الكربوىيدرات )ميكروغرام/مل( * )  ((3
 ينول مع حمض الكبريت([ / ])وزن العينة بالغرام(ف
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 النتائج والمناقشة:-6
 تأثير الاجياد الممحي في المؤشرات الفيزيولوجية1-6-

وذلؾ بحساب  2),،غاب 1تمت دراسة تأثير تراكيز الممح عمى  بعض الصفات الفيزيولوجية لصنفي الحمص )غاب
 المتوسط لثلاث مكررات مف كؿ معاممة

 متوسط مساحة المسطح الورقي -أ
( انخفاض قيـ متوسط المسطح الورقي بارتفاع التراكيز الممحية  2بينت نتائج التحميؿ الاحصائي المدروس في الجدوؿ)

صى) 2.7661)(أدنى قيمة ليذا المؤشر إذ بمغت) 1حيث سجؿ الصنؼ )غاب
2
صى)( 3.055) نباث ( يقابم/

2
)غاب  نباث ( في/

( ،ويعزى تراجع قيـ متوسط المسطح الورقي إلى تراجع جيد 0.289( بنسبة )1( عمى )غاب2الصنؼ  )غابوبذلؾ تفوؽ  ( 2
الامتلاء في خلايا الورقة لتراجع كمية الماء الممتصة مف قبؿ الجذور، مما يؤدي إلى تثبيط استطالة خلايا الأوراؽ وتوقؼ نموىا 

لمخلايا النباتية. ويتناسب نمو الخلايا عموما طردا مع مرونة جدراف الخمية لأف النمو ىو حصيمة انقساـ و استطالة  غير عكوسة 
، وتعد (Cosgrove,2016) وقيمة جيد الامتلاء فييا وعكسا مع الحد الأدنى مف جيد الامتلاء التي تبدأ فيو الخلايا بالتمدد

استطالة الخلايا مف أكثر المؤشرات تأثرا بالإجياد الممحي، كما انيا تُعدُ مف التكيفات الفيزيولوجية اليامة لتجنب سواء الاجياد 
( ،و Ceritoglu et al,2020( و نتائج)  (Zawude and Shanko,2017الممحي او الجفافي وىذا يتوافؽ مع نتائج 

Touchan and Basal,2022) ، والذيف اكدوا عمى أف إجياد المموحة أدى إلى انخفاض جميع المؤشرات المورفوفيزيولوجية ،)
( لإجياد المموحة لابد اف يعتمد عمى طيؼ واسع مف Cicer arietinum Lواقترحوا  أف تقييـ تحمؿ الأنماط الوراثية لمحمص )

 الصفات المورفولوجية والفسيولوجية. 
 جدول(2)وغاب١ غاب الحمص صنفي في الورقي المسطح مساحة متوسط في الممح تراكيز

 تأثير متوسط 2غاب 1غاب 
 التراكيز

1.645 شاىد
 

3.539
 

2.592
b 

40mm 4.897 3.897 4.094
a 

70mm 1.840 2.311 2.075
b 

100mm 2.766 2.474 2.620
b 

 تأثير متوسط
 الصنفيف

2.787
a 

3.055
a  

L.S.D 5% 0.551                          :Aلمصنؼ 
0.779                           :Bلمتركيز 
1.102*                      :ABلمتفاعؿ 

CV% 22.1 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Cosgrove+DJ&cauthor_id=26608646
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، حيث لوحظ تأثر متوسط المسطح %5 ىاظيرت نتائج التحميؿ الإحصائي عدـ وجود فروقا معنوية عند مستو 
 Ceritoglu et( و نتائج)  (Zawude and Shanko,2017الورقي بازدياد التراكيز الممحية وىذا يتوافؽ مع نتائج 

al,2020و ) (Yousef et al,2020) و،Touchan and Basal,2022) الذيف اكدوا تأثر المسطح الورقي ،)
مقابؿ  ( 40mm) التركيز في( نبات/2سـ)4.094  قيـ ىذا المؤشر أعلاىا يارتفاع التراكيز الممحية. بمغ متوسط 

(  مقارنة بالشاىد. أظير التفاعؿ بيف الصنؼ والتراكيز وجود فروؽ mm 70 )التركيز في( نبات/2سـ2.075)(أدناىا )
 (/نبات2سـ) 4.896)(اعمى قيمة لمتوسط ىذا المؤشر وقدرىا )  1، وقد سجؿ الصنؼ )غاب %5معنوية عند مستوى

التحميؿ الاحصائي أيضاً اف  وبيف mm 70)التركيز)  /نبات(عند2سـ)( 1.840مقابؿ أدناىا ) (40mm)التركيز  عند
 أف الاحتلافات بيف المكررات والصنفيف كبيرة . أي (22.1) بمغ معامؿ الاختلاؼ 

 الكموروفيل من الأوراق محتوى -ب
 كما في( 2/غ في )غاب غ( م46.43/غ مقابؿ ) غ(م (44.81 1)بمغ متوسط تركيز الكموروفيؿ  في )غاب 

%( . وبينت النتائج 5(، أظير التحميؿ الإحصائي وجود فروؽ معنوية عند مستوى)(1.62بفارؽ قدره  (  أي3الجدوؿ )
( 45.19أيضاً تغير محتوى الكموروفيؿ في الاوراؽ باختلاؼ التراكيز الممحية إذ بمغت متوسط قيـ ىذا المعيار أعلاىا )

 (50.68مقارنة بالشاىد  mm( 100عند التركيز)  )مغ/غ 42.89( مقابؿ أدناىا)  mm(70مع/غ عند التركيز 
 (مغ/غ.

%( ، حيثُ تباينت (5أظيرت نتائج التحميؿ الإحصائي أيضاً وجود فروؽ معنوية بيف التراكيز عند مستوى
وسمؾ  3.16وكانت نسبة الانخفاض  2أكثر مف غاب  40mmبالتركيز  1ردود فعؿ الصنفيف فمثلًا  تأثر غاب 

نتائج حسب ( عمى التوالي. و (2.76 و( 2.51( وبفارؽ قدره)100و )  (  (70نفس السموكية بكؿ مف التركيزيف
 المؤشر.ليذا (أي أف الاختلافات قميمة بيف الصنفيف  (6.6التحميؿ تبيف أف معامؿ الاختلاؼ كاف 

 2 وغاب 1 غاب الحمص صنفي في الكموروفيل من الاوراق محتوى متوسط في حالمم تراكيز تأثير( 3) جدول
 تأثير متوسط 2 غاب 1 غاب 

 التراكيز
51.66 شاىد

 
49.71

 
50.68

a 

40mm 42.14 45.30 43.72
b 

70mm 43.93
 

46.44 45.19
c 

100mm 41.51 44.27 42.89
B 

 تأثير متوسط
 الصنفيف

44.81
a 46.43

b  

L.S.D 5% 2.644                       :Aلمصنؼ 
3.739 *                       :Bلمتركيز 

5.288*                  :ABلمتفاعؿ 

Cv % 6.6 

    
 Touchan andعمى الحمص  ((Touchan et al, 2005لقد توافقت نتائجنا مع النتائج السابقة 

Basal,2022)(و ),2010 (Taffouo et al   عمىVigna subterranean L  و  .(Taibi et al ,2016) 
الانخفاض في مستويات الكموروفيؿ في النباتات المجيدة بالممح مف الأعراض النموذجية للإجياد  والذيف عدوا أف

إلى تثبيط تخميؽ الكموروفيؿ ، جنبًا إلى جنب مع تنشيط تحممو  Smirnoff( 1996التأكسدي ويعزى ىذا حسب )
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انخفاض قيـ الكموروفيؿ بالإجياد  ( (El-Dakak et al,2023( ، وقد عزى Santos, 2004موروفيلاز )بواسطة إنزيـ الك
لى وجود آلية حماية ضوئية مف خلاؿ تقميؿ امتصاص الضوء، أو  الممحي نتيجة التوليؼ البطيء أو الانييار السريع لو، وا 

 .(Touchan and Basal,2022)ؿالضرر بسبب تثبيط بعض الإنزيمات المسؤولة عف تخميؽ الكموروفي
 متوسط محتوى الاوراق من البرولين -جـ 

(، وبشكؿ رئيسي في 1( ازدياد تراكـ البروليف بشكؿ كبير داخؿ الصنؼ )غاب 4تبيف نتائج الجدوؿ)
إذ اللإحيائية ، ( وىي ظاىرة شائعة في النباتات لدى تعرضيا للإجيادات 2الأوراؽ عند مقارنتو بالصنؼ )غاب

يتراكـ البروليف بشكؿ تفضيمي في الأوراؽ مف أجؿ الحفاظ عمى مستوى الكموروفيؿ وامتلاءالخمية لحماية نشاط 
معب أيضًا ي  (Soshinkova et al. 2013) حسب التمثيؿ الضوئي بظروؼ الإجياد الممحي وذلؾ لأف البروليف

وىذا ناجـ  (Reactive oxygen species ةأنواع الأوكسجيف التفاعمي) ROSدورًا محتملًا في تنظيؼ منتجات
 ، P5C)ف جينات التخميؽ الحيوي لمبروليف، إما عف تحريض التعبير ع) (Marco et al, 2015        حسب

P5CR (الوظائؼة متعدد ةمحوري ةأميني أحًاض ،(a pivotal and multifunctional amino acid)  أو عف
 (PDH) (Pyruvate Dehydrogenase complex).الجينات  طريؽ قمع مسار تدىور

 2 وغاب 1 غاب الحمص صنفي في البرولين من الاوراق محتوى متوسط عمى الممح تراكيز تأثير( 4) جدول
 متوسط 2غاب 1 غاب 

 تأثير
 التراكيز

2.492 شاىد
 

2.563 2.527
c 

40mm 2.838 2.606 2.722
bc 

70mm 2.964 2.715 2.839
b 

100mm 3.541 3.200 3.370
a 

 متوسط
 تأثير

 الأصناؼ

2.969
a 

2.771
a  

L.S.D 5% 0.1699                   :Aنؼلمص 

0.2403
*
                 :Bيزلمترك 

0.3398
*
             :AB لمتفاعؿ 

CV % 6.8 

بينت نتائج التحميؿ الاحصائي أيضاً أف مرحمة المعالجة بالممح كاف ليا تأثيرا كبيرا في تركيز البروليف )في 
( ميكروموؿ/مغ في )غاب  2.771(مقابؿ ) 1ميكروموؿ/مغ في )غاب  2.969 )وقد بمغت متوسط قيمتو ) .الأوراؽ(

مع زيادة تركيز البروليف بشكؿ ممحوظ في  الصنفيفبيف  (، كما  أظيرت النتائج أيضاً تباينًا في تركيز البروليف 2
ظهر انخحهيم الأحصائي %(. بينما أ5المرحمة المتأخرة مف المعالجة ولكف دوف تسجيؿ أية  فروؽ معنوية عند مستوى)

أعمى mm(100)سجؿ التركيز في نضبت انبرونين بارحفاع انخراكيز انًهحيت ، إذ  % (5فروقا يعنىيت عند يضخىي  )
  mm (40ميكروموؿ/مغ في التركيز  (2.772 )ميكروموؿ /مغ مقابؿ أدناىا3.379 )   (متوسط لقيـ لمبروليف 

 ،  (Goharrizi et al,2021) بالشاىد. توافقت ىذه النتائج مع نتائج  (مقارنة 
ز، إذا % (عند تفاعؿ الصنؼ مع التركي5أظير التحميؿ الأحصائي أيصاً وجود فروؽ معنوية عند مستوى)

ميكروموؿ/مغ عند التركيز  3.541 )( أعمى متوسط لقيمتو )1تفاوتت ردود فعؿ الصنفيف وسجؿ الصنؼ )غاب 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Kiarash%20Jamshidi%20Goharrizi&eventCode=SE-AU
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(100mm مقابؿ أدناىا ،)40( وفي التركيز  2ميكروموؿ/مغ عند الصنؼ )غاب ( (2.606mm).)  وبناء
(أي أف الاختلافات قميمة في ىذا المؤشر  (6.8التحميؿ الإحصائي أيضاً تبيف اف معامؿ الاختلاؼ بمغ عمى 

 بيف الصنفيف.
 تأثير الاجياد الممحي في المؤشرات الكيميائية:2-6

( بإجراء التحاليل ل ثلاث 2,غاب1الحمص )غابتمت دراسة بعض الصفات الكيميائية لصنفي 
 مكررات لكل معاممة وحساب المتوسط ليا 

 متوسط نسبة الحبوب بالبروتين - أ
(. 1%(  في متوسط نسبة البروتيف ففي )غاب 5وجود فروؽ معنوية عند مستوى)  (5اوضحت نتائج  الجدوؿ)

(. وبذلؾ تفوؽ غاب  2غ/ديسيمتر  في )غاب(م (15.626( مغ/ديسيمتر مقابؿ23.812بمغت قيمة ىذا المؤشر ) 
( مغ/ديسيمتر. وتغير ممحوظ  في متوسط قيـ نسبة البروتيف مع ارتفاع التراكيز 8.185)  بفارؽ قدره   2عمى غاب 1

(مغ (15.14( مقابؿ أدناىا 40mm(مغ/ديسيمترعند التركيز ) 22.43الممحية ، حيث بمغت أعمى قيمة ليذا المؤشر)
. أي أثرت  زيادة التركيز في خفض متوسط نسبة البروتيف بدلالة  (مقارنة بالشاىد 100mmلتركيز) عند ا /ديسيمتر

(لدى تفاعؿ الصنؼ مع  (%5% (.كما اوضح الجدوؿ أيضاً وجود فروؽ معنوية عند مستوى (5معنوية عند التركيز 
( مع/ديسيمتر 30.27بمغت )( أعمى متوسط لقيمو إذ 100mm( عند التركيز ) 1التركيز، وسجؿ الصنؼ) غاب 

 .( وبنفس التركيز مما يدؿ عمى التفاوت بسموكية الصنفيف بالإجياد الممحي2(عند الصنؼ )غاب (0.0مقابؿ أدناىا 
لقد ادت المموحة إلى تحفيز تراكـ البروتيف في بدء المعالجة بالإجياد الممحي ، ولكف مع ارتفاع التراكيز الممحية 

الممحي ادى إلى يأف الإجياد  (Deepika and Dhingra,2014)  فسرىا كؿ ممحوظ وقد انخفضت قيـ البروتيف بش
تكويف بذور صغيرة بسبب ضعؼ نقؿ مؤشرات الاستقلاب ودمجيا في الجزيئات الكبيرة مف البروتيف، وىذا يتوافؽ مع 

. بناء عمى التحميؿ . (Fatiha  and Abdelkrim ,2019 )( ونتائج Singh and Jain ,1982)    نتائح
 أي أف الاحتلافات بيف المكررات والصنفيف كبيرة . ((21الاحصائي أيضاً تبيف اف معامؿ الاختلاؼ كاف 

 2وغاب 1غاب الحمص صنفي في البروتين من الحبوب نسبة متوسط في الممح تراكيز تأثير( 5) جدول
 تأثير متوسط 2 غاب غاب1 

 التركيزيف
20.61 شاىد

 
21.39 21.17

a 

40mm 23.76 21.10 22.43
a 

70mm 20.61 20.02 20.32
c 

100mm 30.27 0 15.14
b 

 تأثير متوسط
 الأصناؼ

23.8125
a 15.6275

b  

L.S.D 5% 3.635*                           :Aلمصنؼ 
5.140 *                         :Bلمتركيز 
7.269*                         :AB لمتفاعؿ 

CV% 21.0 

 
 

https://www.researchgate.net/profile/Koulali-Fatiha
https://www.researchgate.net/profile/Haouli-Abdelkrim
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 الكربوىيدرات من الحبوب محتوى متوسط-ب
الصنؼ في متوسط محتوى الحبوب مف الكربوىيدرات فبمغت في  ( تاثير6اوضحت نتائج  الجدوؿ )

(عمى) 1( ، وبذلؾ تفوؽ )غاب2( مغ/ديسيمتر في الصنؼ) غاب(2.091( مغ/ديسيمتر  مقابؿ 3.018( )1)غاب
%(. كما بيف  الجدوؿ أيضاً تغيراُ في متوسط  قيـ 5وبفروؽ معنوية عند مستوى) 0.996)( بفارؽ قدره )2غاب 

 ( (40mmمغ/ديسيمتر في التركيز 2.936 )ارتفاع التراكيز الممحية وقد بمغت أعمى متوسط لقيمو )ىذا المؤشر ب
مغ/ديسيمتر ولكف (2.943 )(  مقارنة  بالشاىد mm 100مغ/ديسيمتر في التركيز )1.649)مقابؿ أدناه     ) 

% (عند دراسة (5عند مستوىبدوف تسجيؿ أية  فروؽ معنوية. كما بينت النتائج  أيضاً وجود فروؽ معنوية 
 (3.087)التفاعؿ  بيف الصنؼ والتركيز في متوسط نسبة الكربوىيدرات، فبمغت اعمى قيمة  ليذا المؤشر 

(عند نفس التركيز  2(في )غاب  0.0( مقابؿ أدناىا )mm (100(مع تركيز1مغ/ديسيمتر عند تفاعؿ      )غاب 
حيث تمت ملاحظة   ( عمى الأرزThitisaksakul,2008)   Pattanagl andوىي نتائج متوافقة مع نتائج 

تراكـ السكريات الذائبة الكمية والسكروز في الأوراؽ الناضجة. وقد يعود السبب لاضطراب توزع قيـ الفوسفات لأف 
، عمى العكس 2)لـ تتأثر بالمموحة في الصنؼ )غاب sucrose phosphate synthaseأنشطة                

وبناء عمى التحميؿ الإحصائي أيضاً تبيف .  1)إجياد المموحة في تراكـ النشا في الصنؼ )غاب مف ذلؾ ، سبب
 .( أي أف الاختلافات قميمة في ىذا المؤشر بيف الصنفيف (4.9اف معامؿ الاختلاؼ بمغ 

 
 2وغاب1غاب الحمص لصنفي الكربوىيدرات من الحبوب محتوى متوسط في الممح تراكيز تأثير( 6)جدول

 
 

 
 
 

 متوسط 2غاب 1غاب 
 تأثير

 التراكيز
 2.943a 2.697 3.188 شاىد

40mm 2.853 3.018 2.936a 

70mm 3.009 2.649 2.829a 

100mm 3.298 0 1.649b 

 متوسط
 تأثير

 الصنفيف

3.087a 2.091b  

L.S.D 
5% 

0.1120*                      :Aلمصنؼ 
0.1583                        :Bلمتركيز 

0.2239 *               :ABلمتفاعؿ 
CV% 4.9 
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 الاستنتاجات والتوصيات:-7
 نستنتج مما سبق :

 ( في كافة المؤشرات الفيزيولوجية المدروسة .1( عمى الصنؼ )غاب 2تفوؽ الصنؼ )غاب -
في بدء المعالجة تفاوت سموكية الصنفيف في المؤشرات الكيميائية، إذ ادت المموحة إلى تحفيز تراكـ البروتيف  -

محتوى الحبوب مف  (في 2( عمى )غاب 1بالإجياد الممحي وانخفاضو باستمرار الاجياد الممحي، وتفوؽ الصنؼ )غاب
 .البروتيف والكربوىيدرات

 يمي بما نوصي أن يمكن ماسبق عمى بناء
نتاجية اخرى كدراسة: ارتفاع النبات، محتوى -إعادة ىذه الدراسة باستخداـ معايير مورفو- فيزيولوجية وا 

الماء النسبي، الناقمية المسامية ، حساب دليؿ التحمؿ لممموحة، كفاءة التمثيؿ الضوئي، حساب تركيز الاملاح 
في الاوراؽ وبعض المرشرات الإنتاجية كعدد القروف بالنيات، عدد البذور الضامرة ، دليؿ الحصاد، والغمتيف 

 لبذرية والبيولوجية....ا
 إعادة الدراسة لتقييـ سموكية الصنفيف حقميا.-

 :كممة شكر
( لتأمين (ICARDAإلى الدكتور توفيق استنبولي من المركز الدولي لدراسات المناطق الجافة بمبنان 

 البذار اللازم لإجراء التجربة.
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