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 ممخّص 

اتجاه المنحدر عمى بعض والجنوبية بيدؼ دراسة تأثير  الشَّمَالِيَّةالمنحدرات بيف سفوح  لمقارنةا أُجْرِيَت
الخصائص الفيزيائية والكيميائية لتربة غابة صنوبرية )غابة الصنوبر(, والتي تمتمؾ نفس المناخ والنبات والمادة الأـ. 

لمتحكـ بتأثير  2 + 37 بانحدار مقاطع في كؿ اتجاه(  ة)ثلاث عشر مقطع يولتحقيؽ أىداؼ الدراسة, تـ حفر اثن
رٌ  طَعمَقْ  كُؿّ  واعتبر الاتجاه , جمعت عينات التربة مف مقاطع  التربة في الاتجاىات الأربعة )شرؽ, غرب, شماؿ, مُكَرَّ

المادة العضوية,  الكثافة الظاىرية,دراسة بعض الخواص الفيزيائية والكيميائية لمتربة مثؿ  تَ ّـ A, C. مف الآفاؽجنوب( 
, البوتاسيوـ  محتوى الرمؿ,, محتوى الطيف ,محتوى السمت أظيرت النتائج عدـ pH. والناقمية الكيربائية, الكالسيوـ

الناقمية  محتوى الرمؿ, ,المادة العضوية, محتوى السمت, محتوى الطيف الكثافة الظاىرية,معنوية بيف  فروؽوجود 
, مقة بالعمؽ إلى وجود تبايف بينما تشير النتائج المتعالبوتاسيوـ في الاتجاىات المختمفة.  و  pH الكيربائية, الكالسيوـ

المادة في معنوية  فروؽفي بعض الخصائص الفيزيائية والكيميائية لمتربة في الاتجاىات الأربعة. أظيرت النتائج وجود 
 pH في ةمعنوي فروؽ. بينما لـ تظير البوتاسيوـ مع العمؽ و , الكالسيوـالعضوية, محتوى الرمؿ, محتوى السمت

 .الكثافة الظاىرية لناقمية الكيربائية والتربة, محتوى الطيف, ا
يعزى ذلؾ إلى تشابو  أفبالمحصمة لـ تظير النتائج تأثيرا معنوي لاتجاه المنحدر عمى خصائص التربة ويمكف 

 الظروؼ المناخية وكمية الأمطار لمنطقة الدراسة.
 الغابية التربة الخصائص الفيزيائية والكيميائية لمتربة, اتجاه المنحدر ,: الكممات المفتاحية
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  ABSTRACT 

A comparison was made between soils on north – and south –facing slopes of a 

pine forest soil  ( alsanober forest ), having the same climate, vegetation and parent 

material.  In order to determine the influence of slope aspect on soil physical – 

chemical properties. Twelve soil pedons were sampled on different aspects of  

alsanober  forest(three pits in each aspect considered as replication).  all sample sits 

possessed slopes of 37+ 2 to control for the effect of slope aspect. Soil samples were 

collected from east, west ,south and north slope aspect  at horizon - A and C. Some 

soil physical and chemical properties such as sand content, clay content, silt content, 

electrical conductivity EC, Bulk density,  pH, organic matter, calcium and potsium. 

Results showed that there was  no  significant relationship in clay content, silt 

content, sand content  Bulk density, electrica conductivity EC,  calcium, potsium, 

and Organic matter content in different aspects. Turning to depths, that  there was a 

significant relationship in sand content, silt content, potsium, calcium and  Organic 

matter content whereas there was  no significant relationship in Clay content, Bulk 

density, Electrica conductivity EC and   pH.  

Totally, the slope aspect did  not significantly  affect on the soil  properties  

mainly  due to the  almost uniform precipitation and climate condition in the area. 

Key Words: soil physico-chemical properties; slope aspect; forest soil 
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 المقدمة
 وَمُتَغَيِّرٌ  معقد نظاـو (Azeez& Muhaimeed,2016)  لمغابات البيئي النِّظَاـ مِفْ  ىَامًا  عنصرا تعتبر التُّرْبَة

 نوعيةد تحدي فيالتُّرْبَة دَوْرًا كَبِيرًا  خصائص تمعب .الْحَيَّة والكائنات اليواء الماء, العُضْوِيَّةِ, المواد الْمَعْدِنِيّ, الجزء يضـ
تبايف ت. (  (Forests and Soil, 2011الإنتاجيةقُدْرَتِيَا و  الغابة فيالتَّنَوُّع الحَيَوِيّ  عمى تحافظ التي والحيوانات النباتات

 كبيربشكؿ يتأثر  و (Zhao et al .,2007) ةِ في الطَّبِيع كبير وشائعبشكؿ التَّغْيِيرِ المكاني  معخصائص التُّرْبَة 
, النباتات مالْ  بالعوامؿ البيئية مثؿ المناخ, الطبوغرافية,  Tsui et al. 2004; Chaplot et)والنشاط البشري ادَّة الْأُّـ

al., 2001; Takoutsing et al.,2017; Ollinger et al., 2002). 
 الرطوبة  و الحرارة   درجة , الأمطارنمط تَغْيِير خلاؿ   مف  الموضعي  المناخ  عمىالطبوغرافية  تُؤَثِّر 
 التُّرْبَةونشاط الميكربوبات في  ةالْمَوَادِّ العُضْوِيَّ  التُّرْبَة,نسيج وتؤثر بشكؿ كبير عمى ( et al., 2006) Yimerالنِّسْبِيَّة 

Jimoh et al., 2020).) ويقسـ التُّرْبَة  خصائصعمى  والمؤثرةاتجاه المنحدر مف العوامؿ الطبوغرافية اليامة  يعتبر
اتجاه  يؤثر .شرؽ, جنوب شرؽ, جنوب غرب,  شماؿ غرب( )شماؿ, جنوب, شرؽ, غرب, شماؿ أقساـعدة  إلى

وبالتالي درجة  (Selvakumar et al.,2009) الإشعاع الشمسي الواصؿ إلى سطح التربةوكثافة عمى كمية السَّفْح 
 Ai)ة الشَّمَالِيَّة ر الكجفاؼ مف السفوح المواجية لمشماؿ في نصؼ أَدْفَأ وَأَكْثَر فالسفوح المواجية لمجنوب تكوف   الحرارة

et al,2018.)  .والذي بدوره يؤثر عمى العمميات البيولوجية والكيميائية لمتربة 
لخصائص ي الْمَكَانِ  التَّغْيِيرالعديد مف الدراسات في البيئات الغابية عمى نطاؽ واسع وذلؾ بيدؼ دراسة  أجربت

 Dearborn and Danby, 2017; Butter et al) جَدوَ حيث  .والانحدار الِاتِّجَاه فِي التَّغْيِيرِ  مع وَعَلَاقَتُيَا التُّرْبَة

.,1986; Daniels et al ., 1987; Mc Daniels et al.,1992)  ِفي درجات الحرارة ومعدؿ الأمطار  التغيير أَفب
 .التربة والنشاط المكروبي pHو التُّرْبَة مى رطوبةع يُؤَثِّرجية و ولو بدوره عمى العمميات البيد يُؤَثِّر الِاتِّجَاه فِي التَّغْيِيرِ مع 

المنحدر يؤثر عمى المادة العضوية مف خلاؿ تأثيره عمى معدؿ تحمؿ المادة  بِأَف ((Jasinska et al.,2019كما وجد 
 ,Cooper).  التُّرْبَةالمنحدر عمى التجوية وتطور   اتِّجَاه تأْثِير  لِدِرَاسَة أجريت العديد مف الأبحاث  العضوية. أيضا

1960 ; Davis, 1976; Macyk et al., 1978; Carter & Ciolkosz, 1991).  الأخرىركزت بعض الدراسات 
 Ata Rezaei)الأراضي الواسعة  , (Gong et al., 2008)الإعشاب أراضيعمى تأثير المنحدر واتجاه المنحدر في 

& Gilkes, 2005)  ةالتَّقْمِيدِيَّ ة الْحرَاثَ وأنظمة (Some’e et al., 2011)  . 

عمى البيئات أُجْرِيَتْ عدد قميؿ مف الدراسات  وَمِنْطَقَة الدِّرَاسَة بشَكْؿ خَاصفي سوريا بشكؿ عاـ  حَتَّى يَوْمِنَا ىَذَا
عدد قميؿ مف المعمومات المتوفرة عف الخصائص السَّبَب الغابية, معظـ ىذه الدراسات غير كافيو ومجتزئة وليذا 

, التَّغْيِيرِ في الِاتِّجَاهالغابية خلاؿ السنوات الأخيرة الماضية, وبشكؿ خاص مع غَيُّرِىَا فِي التُّرْب وتالكيميائية والفيزيائية 
وْءُ عَمَى تَأْثِيرِ تأتي ىذه الدراسة في ىذا الإطار لتسميط  الخصائص الفيزيائية و  اتجاه المنحدر عمى بعضالضَّ

 الكيميائية لترب غابة صنوبرية.
 

 : أىمية البحث وأىدافو
  2022 -2021نفذ البحث في غابة الصنوبر خلاؿ الفترة الواقعة بيف  

 الخصائص الفيزيائية والكيميائية لمتربة وبياف إلى أي مدى عمى المنحدر  اتجاه تأثيرتقييـ  ييدؼ ىذا البحث إلى
 .معرفة سبب التأثيرو  المنحدر باتجاهخصائص التربة تتأثر 
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 مواد وطرائق البحث
 منطقة الدراسة1- 

كيمومتر  17التي تقع عمى بعد التابعة أداريا لقرية السور و  أجريت الدراسة عمى ترب غابة الصنوبر
مواد أصؿ . التربة مشتقة مف (1الشكؿ ) ـ عف سطح البحر 30-305بيف عمى ارتفاع  مدينة طرطوس شرؽ
 (. Pinus brutia) كتيمة. أكثر الأنواع النباتية انتشارا في الغابة ىو الصنوبر البروتي ةكمسي

 
 ( منطقة الدراسة ومواقع العينات المدروسة1الشكل )

المناخ المتوسطي, الذي يتميز بتبايف في درجات الحرارة بيف الصيؼ  تخضع الغابة المدروسة  لتأثير
تصؿ  والنيار, وارتفاع معدؿ الرطوبة النسبية, وانحباس الأمطار لمدة قد تصؿ إلى سبعة أشير.والشتاء والميؿ 

, خلاؿ شير تموز, وتصؿ درجة الحر 40 المطمقة العظمى إلى حوالي  الحرارة درجة المطمقة الصغرى إلى  ارةْـ
أو متقطعة, وغالباً بشكؿ  ْـ في شيري كانوف الأوؿ والثاني. تيطؿ الأمطار غزيرة بصورة متواصمة  11حوالي

 -600عواصؼ مطرية رعدية,  تتفاوت معدلات اليطوؿ المطرية مف عاـ لآخر حيث تتراوح مف 

 .الدراسةكمية اليطؿ المطري في منطقة  (1) ويبيف الجدوؿ(.  2001ممـ/سنة ) حميمة,1200

 2022وشير  أيار2021 ين شير أيمول ( كميات اليطل المطري في المنطقة المدروسة خلال فترة الدراسة ب 1 الجدول)

 أيموؿ الشير
تشريف 
 الأوؿ

تشريف 
 الثاني

كانوف 
 الأوؿ

كانوف 
 الثاني

 المجموع أيار نيساف آذار شباط

 الكمية
 8.2 38.9 0 174.2 140.6 286.5 198.8 58.6 17.9 3 )ممم(
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 دائرة الزراعة في طرطوس : المصدر
 عينات التربة -2

تـ حفر ثلاث حفر  ,تـ اختيار أربعة مواقع  في الاتجاىات الأربعة )موقع في كؿ اتجاه(لتحقيؽ أىداؼ الدراسة 
 ـ(. تـ اخذ العينات مف  الآفاؽ 1*1بمقياس  ) وصولًا إلى مادة الأصؿضمف نفس الموقع واعتبرت كؿ حفرة مكرر 

A - C  و البقايا النباتية لشوائب مكررات بعد أف تـ تنقية العينات مف ا ةمف كؿ مقطع. اخذ مف كؿ منيا ثلاث
ثـ أخذت إلى  مـ,2 تـ تجفيؼ عينات التربة في الظؿ لمدة ثلاثة أياـ, ثـ تـ طحنيا و تـ إمرارىا عبر منخؿ و والحصى 

 المخبر بيدؼ إجراء بعض التحاليؿ الفيزيائية والكيميائية المناسبة.
 التحاليل الفيزيائية والكيميائية3 - 
  تقدير درجة الػpH بواسطة جياز  5: 1صفي مستخمpH-meter (Mclean., 1982). 
 5: 1صتقدير الناقمية الكيربائية في مستخم (  بواسطة  جياز قياس الناقميةRichards., 1954.) 
 التحميؿ الميكانيكي وحساب نسبة كؿ مف الرمؿ والسمت والطيف بطريقة الييدروميتر (FAO ., 1974.) 
  ايرة عكرومات البوتاسيوـ ثـ المالأكسدة بثاني يقة الحجمية مف خلاؿ تقدير المادة العضوية بالطر

 (.FAO ., 1974) . ي النشادريةباستخداـ سمفات الحديد
 حقميا ثـ وزنيا في المخبر الكثافة الظاىرية بواسطة أسطوانة الكثافة الظاىرية تقدير(ASTM., 1958). 

 القاعدية المتبادلة تـ تقدير الكاتيونات لعناصر المعدنية:اK ), Ca) 1980, حسب).Rouiller et al.) 
 :التحميل الإحصائي 4 - 

 LSDباستخداـ اختبار  Windowsلنظاـ التشغيؿ  SPSS 23.0 تـ تحميؿ البيانات بالبرنامج الإحصائي 
العامؿ الثاني: العمؽ في العامؿ الأوؿ: اتجاه المنحدر في أربع مستويات و )التبايف الثنائي لعامميف مستقميف  وتحميؿ

 .%5عند مستوى معنوية  (مستوييف
 

 النتائج والمناقشة :
 عمى خصائص التربة الفيزيائية الاتجاه تأثير -1

 (. 2 نتائج بعض الخواص الفيزيائية لممقاطع المدروسة مبينة في الجدوؿ )

بأف قيمة الكثافة الظاىرية لمتربة تفاوت حسب الاتجاه, احتوى المنحدر  (2تشير النتائج المبينة في الجدوؿ )
ثـ ( 3غ/سـ 1.31المنحدر الغربي, ) ثـ( 3غ/سـ 1.35)وكاف متوسطيا  ةلمكثافة الظاىريالشمالي عمى أعمى قيمة 

المنحدر الظاىرية في  قيمة الكثافةت كانو  ,(3غ/سـ 1.28) المنحدر الجنوبيثـ ( 3غ/سـ 1.29) المنحدر الشرقي
كما أظيرت النتائج عمى التوالي. مف المنحدر الغربي, الشرقي والجنوبي %   5.4و 5.6%, %3الشمالي أعمى ب 

كانت منخفضة وازدادت بالاتجاه  نحو الأفؽ تحت السطحي وذلؾ في كافة  السطحي باف الكثافة الظاىرية للأفؽ
 .المواقع
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 المدروسة لممقاطع الفيزيائية الخصائص( 2الجدول )

LSD 

(0.05) 
Mean 

Aspect 

  West East North South soil horizon 

bulk density 

0.66 

1.22 1.22 1.22 1.28 1.2 A 

1.385 1.4 1.37 1.42 1.37 C 

 
1.31 1.29 1.35 1.28 MEAN 

0.41 LSD(0.05) 

Soil clay content(%) 

0.27 

37.9 36.8 39.15 40 36 A 

40.96 38 41.15 44. 7 40 C 

 
37.4 40.15 42.35 38 MEAN 

0.13 LSD(0.05) 

Soil sand content(%) 

0.38 

27.37 25 24.5 27 33 A 

31.95 33 30.3 29.5 35 C 

 
29 27.4 28.2 34 MEAN 

0.097 LSD(0.05) 

Soil silt content(%) 

0.72 

34.63 38.2 36.35. 33 31 A 

27.08 29 28.55 25.8 25 C 

 
33.6 32.45 29.4 28 MEAN 

0.007 LSD(0.05) 

عمى  الشمالياحتوى المنحدر , حيث (2)جدوؿ  تفاوت حسب الاتجاهمحتوى التربة مف الطيف كما أف 
ثـ  المنحدر    (%40.15 )ثـ  يميو المنحدر الشرقي  (%42.35) وكاف متوسطيا مف الطيف نسبة أعمى

,  % 5.4ب أعمى الشماليالمنحدر  في الطيفت نسبة كانو  ,(%37.40) الغربيثـ المنحدر ( (%38 الجنوبي

نسبة الطيف  كما بينت النتائج باف عمى التوالي, الغربيو  الشرقي, الجنوبيمف المنحدر  %13.2و  %11.4
 كانت منخفضة وارتفعت بالاتجاه نحو الأفؽ تحت السطحي وذلؾ في كافة المواقع.  السطحي الأفؽفي 

 أعمىعمى  الجنوبي. احتوى المنحدر (2)محتوى التربة مف الرمؿ تفاوت حسب الاتجاه جدوؿ  كذلؾ
ثـ   ((%28.2 الشماليثـ  المنحدر   (%29) الغربييميو المنحدر  (%34) وكاف متوسطيانسبة مف الرمؿ 
 %24% و 20.5 ,17.2% أعمى ب المنحدر الجنوبي  وكانت نسبة الرمؿ في,  (%27.4)المنحدر الشرقي

 السطحي الأفؽفي الرمؿ نسبة  كما بينت النتائج باف و الشرقي عمى التوالي, الشمالي الغربي,مف المنحدر 
  .وارتفعت بالاتجاه نحو الأفؽ تحت السطحي وذلؾ في كافة المواقع منخفضةكانت 

احتوى المنحدر  (.2)محتوى التربة مف السمت  تفاوت حسب الاتجاه جدوؿ  بافالنتائج  كما أظيرت
ثـ المنحدر ( (%32.45 الشرقييميو المنحدر  (%33.60) وكاف متوسطيامف السمت  نسبة أعمىالغربي عمى 

 ,3.5%ب  أعمىالسمت في المنحدر الغربي وكانت نسبة  (%28)ثـ المنحدر الجنوبي   (%29.4)الشمالي
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 الأفؽفي  السمتنسبة  كما بينت النتائج بافالشمالي و الجنوبي عمى التوالي.  ,مف المنحدر الشرقي%  20و %14.2
 .كانت مرتفعة و انخفضت بالاتجاه  نحو الأفؽ تحت السطحي وذلؾ في كافة المواقع السطحي
 

 تأثير  الاتجاه عمى الخصائص الكيميائية لمتربة  2-
 , الناقمية Ca ,pHالكالسيوـ ,((OM: المادة العضوية بعض  الخواص الكيميائية  نتائج (3)الجدوؿ يبيف 

 لممنحدر.  الأربعة لاتجاىات لممقاطع المدروسة في ا  K , البوتاسيوـ المتبادؿECالكيربائية 
,  احتوى المنحدر (3)جدوؿ  تفاوت حسب الاتجاه  (OM)محتوى التربة مف المادة العضوية تشير النتائج باف 

 ثـ المنحدر (%2.58) غربييميو المنحدر ال (%2.90) وكاف متوسطيا نسبة مف المادة العضوية أعمىالشمالي عمى 
, 12%ب  في المنحدر الشمالي أعمىالمادة العضوية  وكانت نسبة ,(%1.5) الجنوبي ثـ المنحدر  (%1.95)شرقيال

 الأفؽفي   OMنسبة كما بينت النتائج باف عمى التوالي. والجنوبي المنحدر الغربي و الشرقيمف  % 93% و 48
 .كانت مرتفعة وانخفضت بالاتجاه نحو الأفؽ تحت السطحي وذلؾ في كافة المواقع السطحي

احتوى المنحدر , (3)تفاوت حسب الاتجاه  جدوؿ  (Ca)كما أظيرت النتائج باف محتوى التربة مف الكالسيوـ  
ثـ    (غ100م.م / 24)يميو المنحدر الغربي  (غ100م.م / 24.6)الشمالي عمى أعمى قيمة لمكالسيوـ وكاف متوسطيا  

وكاف محتوى الكالسيوـ في المنحدر  ,(غ100م.م /20 )ثـ المنحدر الجنوبي  (غ100م.م / 21.4) المنحدر  الشرقي
 فاالنتائج ب أشارتكما  الشرقي والجنوبي عمى التوالي. ,الغربي مف المنحدر% 23% و 14, 2%الشمالي أعمى ب 

كانت مرتفعة وانخفضت بالاتجاه نحو الأفؽ تحت السطحي وذلؾ في كافة محتوى الكالسيوـ في الأفؽ السطحي 
 .المواقع

 المدروسة لممقاطع الكيميائية الخصائص( 3الجدول )
LSD 

(0.05) Mean 
 

Aspect 

   West East North South soil horizon 

Soil  pH 

0.36 

7.952 7.8 7.89 8.09 8.03 A 

7.985 7.88 8.1 7.89 8.07 C 

 
7.84 7.995 7.99 8.05 Mean 

0.72 LSD(0.05) 

EC(mmos/cm) 

0.53 

0.139 0.19 0.152 0.108 0.109 A 

0.113 0.14 0.128 0.096 0.089 C 

 

0.16 0.14 0.102 0.099 Mean 

0.29 LSD(0.05) 

Soil organic matter(%) 

0.69 

3.01 3.86 2.29 3.98 1.91 A 

1.4575 1.29 1.62 1.83 1.09 C 

 
2.58 1.955 2.9 1.5 Mean 

0.032 LSD(0.05) 

Calicium (meq/100g) 
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0.75 

26.15 27.2 27 28.4 22 A 

19.85 20.8 19.8 20.8 18 C 

 
24 21.4 24.6 20 Mean 

0.007 LSD(0.05) 

potassium( meq/100g) 

0.99 

0.355 0.35 0.38 0.38 0.31 A 

0.0275 0.03 0.02 0.02 0.04 C 

 
0.19 0.2 0.2 0.175 Mean 

0.00 LSD(0.05) 

التربة تفاوت  pHتشير النتائج باف قيمة  (3)جدوؿ في ال  pHوبالنظر إلى البيانات المتعمقة بدرجة 
يميو المنحدر    ( 8.05)وكاف متوسطيا  pHلدرجة  قيمةاحتوى المنحدر الجنوبي عمى أعمى , الاتجاه حسب

في المنحدر pH , وكانت درجة (7.84)ثـ المنحدر  الغربي   (7.99)ثـ  المنحدر الشمالي  (7.995)الشرقي 
كما أظيرت الشمالي والغربي عمى التوالي.  مف المنحدر الشرقي,% 2و  0.7%%, 0.6الجنوبي أعمى ب 

كانت مرتفعة وانخفضت بالاتجاه نحو الأفؽ تحت السطحي وذلؾ في الأفؽ السطحي   pHدرجة  النتائج باف
 .في كافة المواقع

احتوى المنحدر الغربي عمى , التربة تفاوت حسب الاتجاه EC باف قيمة (3)تشير النتائج  في الجدوؿ و 
ميمي  (0.14يميو المنحدر الشرقي  (ميمي موس/سـ  (0.16 متوسطياوكاف  ECلمناقمية الكيربائية أعمى  قيمة 

 قيمة, (ميمي موس/سـ (0.099ثـ المنحدر الجنوبي ( ميمي موس/سـ  (0.102ثـ المنحدر الشمالي (موس/سـ
EC  الشمالي و الجنوبي عمى , مف المنحدر الشرقي %61% و 56 ,%14أعمى ب في المنحدر الغربي كانت

كانت مرتفعة وانخفضت بالاتجاه نحو الأفؽ تحت  السطحي في الأفؽ EC قيمة تشير النتائج بافكما التوالي.  
 .السطحي وذلؾ في كافة المواقع

تفاوت حسب  البوتاسيوـأظيرت النتائج باف محتوى , (3البوتاسيوـ جدوؿ )أما فيما يتعمؽ بمحتوى 
( غ100ـ.ـ /  (0.2كاف متوسطيا و لمبوتاسيوـقيمة الشرقي عمى أعمى   الاتجاه, احتوى المنحدر الشمالي و

كما أظيرت (, غ100ـ.ـ / (0.175 ( ثـ  المنحدر الجنوبي غ100ـ.ـ / (0.19  يميو  المنحدر الغربي 
كاف مرتفع وانخفضت بالاتجاه نحو الأفؽ تحت السطحي في الأفؽ السطحي  البوتاسيوـمحتوى باف النتائج 

 .وذلؾ في كافة المواقع
 

 المناقشة 
 تأثير الاتجاه عمى خصائص التربة الفيزيائية 1- 
احتوى , بالرغـ مف ذلؾ .(2جدوؿ )مف الكثافة الظاىرية التربة  معنوي في محتوى تأثير النتائج ظيرتلـ 

ذلؾ ربما إلى ارتفاع  مقارنة مع المنحدر الجنوبي يمكف أف يعزىمكثافة الظاىرية ل قيمةالمنحدر الشمالي أعمى 
أيضا (. Begum et al .,2010نسبة المادة العضوية ومحتوى الرطوبة في التربة عمى المنحدرات الشمالية )

قيمة الكثافة ارتفعت بالرغـ مف ذلؾ,  .لـ يلاحظ تغيير معنوي في محتوى الكثافة الظاىرية العمؽبالنسبة إلى 
وجود إلى  يعود ربما السطحيمة الكثافة الظاىرية في الأفؽ , انخفاض قيتحت السطحيالظاىرية في الأفؽ 
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 .((Ponge et al ., 2002منخفضة  ظاىرية   الكثافة الظاىرية لامتلاكيا كثافة  مف قيمة  قمؿت  المادة العضوية التي
معنوي في محتوى التربة مف الطيف   تأثيراتجاه المنحدر  لـ يظيربالنظر إلى النتائج المتعمقة بمحتوى التربة مف الطيف 

ويفسر ذلؾ ربما  الجنوبيالمنحدر  مقارنة معمف الطيف نسبة  الشمالي أعمىاحتوى المنحدر  ومع ذلؾ, (.2جدوؿ )
بسبب ارتفاع رطوبة التربة في المنحدرات الشمالية مقارنة بالمنحدرات الجنوبية ومعدؿ تبخر اقؿ مف سطح التربة بسبب 

لحرارة في ترب المنحدرات الشمالية والتي تخمؽ ظروؼ أكثر ملائمة لمكائنات الحية الدقيقة وتحمؿ انخفاض درجات ا
يعود ذلؾ أيضا إلى عوامؿ أخرى كنوع ونسبة الغطاء ( ويمكف أف Zarinibahador et.,2015)معادف التربة         

 أيضا (.al., 2004 Fu et ) وميل المنحدر (Anderu, 1995; Cacermerio et al .,2004)النباتي          
احتوى أعمى نسبة  السطحي تحت الأفؽمعنوي في محتوى الطيف, بالرغـ مف ذلؾ,  تأثيرلـ يلاحظ  الأفؽ إلىبالنسبة 

ويعزى ذلؾ ربما إلى انتقاؿ جزيئات الطيف العالقة مع الماء الراشح مف الأفؽ السطحي وتراكميا في الأفؽ  مف الطيف 
 .أثناء عممية الانجراؼطحية تحت الس

 رغـ (.2معنوي في محتوى التربة مف الرمؿ جدوؿ رقـ ) تأثير لـ يظيراتجاه المنحدر  أفالنتائج  كما أظيرت
تأثير أف يعود ذلؾ إلى  ويمكف .مقارنة مع المنحدر الجنوبي الرمؿمف  أعمى نسبة الشماليذلؾ, احتوى المنحدر 

الاتجاه الغير مباشر عمى الجرياف السطحي والانجراؼ وانتقاؿ حبيبات التربة الناعمة )الطيف, السمت( مع مياه الجرياف 
 تأثيريلاحظ  الأفؽ إلىبالنسبة  ( أماRezaei et al., 2005)وذلؾ يؤدي بدوره إلى زيادة نسبة حبيبات التربة الخشنة 

عدـ تجانس مادة قد يعزى ربما إلى  احتوى أعمى نسبة مف الرمؿ, السطحي تحت الرمؿ, الأفؽمحتوى في معنوي 
 .الأصؿ

احتوى  ,ذلؾ ومع .(2في محتوى التربة مف السمت جدوؿ رقـ ) تجاه المنحدرلامعنوي  تأثير تظير النتائجلـ 
ويعزى ذلؾ ربما إلى ارتفاع الرطوبة التربة في الجنوبي.  مقارنة مع المنحدرنسبة مف السمت  أعمىالمنحدر الشمالي 

المنحدرات الشمالية مقارنة بالمنحدرات الجنوبية ومعدؿ تبخر اقؿ مف سطح التربة بسبب انخفاض درجات الحرارة  في 
 ترب المنحدرات الشمالية  تخمؽ  ظروؼ  أكثر ملائمة لمكائنات الحية الدقيقة وتحمؿ معادف التربة    

(Zarinibahador et.,2015)  بالرغـ مف السمتلـ يلاحظ تغيير معنوي في محتوى  العمؽأيضا بالنسبة إلى ,
و والذي يعزى ربما تبؽ نسبي لمسمت بسبب عممية الانجراؼ   السطحي أعمى نسبة مف السمت   الأفؽ احتوىذلؾ, 

 .الأفؽ تحت السطحيةانتقاؿ جزيئات الطيف العالقة مع الماء الراشح مف الأفؽ السطحي وتراكميا في 
 تأثير الاتجاه عمى خصائص التربة الكيميائية 2-

. بالرغـ مف ذلؾ,  احتوى (3)جدوؿ  (OM)لـ يظير تغيير معنوي في محتوى التربة مف المادة العضوية 
ربما إلى أف المنحدرات  يعودالجنوبي ويمكف أف  المنحدر الشمالي أعمى نسبة مف المادة العضوية مقارنة مع المنحدر

المواجية لمجنوب عادة ما تكوف ساخنة وجافة, مع القميؿ مف الغطاء النباتي, وعرضو لمتعرية وبالتالي يتـ استنفاذ 
المادة العضوية منيا, في حيف أف المنحدرات التي تواجو الشماؿ عادة ما تكوف باردة ورطبة وتحتوي عمى كميات أكبر 

أظيرت النتائج تأثير معنوي في محتوى وبالنظر إلى البيانات المتعمقة بالعمؽ,  .Göl (2022)مف المادة العضوية 
 ويعود ذلؾ تحت السطحي أعمى مف الأفؽعضوية   مادةعمى نسبة  السطحياحتوى الأفؽ التربة مف المادة العضوية, 

, الأمر  ىيومات  تشكؿ و  وـالكالسي  ارتباطيا مع كربونات بالمخمفات العضوية و  ربما إلى الإمداد الدائـ الكالسيوـ
 Velykis etالسطحي   في الأفؽ مما يساىـ في رفع نسبة المادة العضوية , الذي يجعؿ الدباؿ بحالة غير ديناميكية

al.,2005) .) .يمكف إف يفسر ذلؾ أيضا بسبب تراكـ البقايا النباتية عمى السطح وىذا عموما مف سمات الترب الغابية 
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احتوى  . ومع ذلؾ, pHمف في محتوى التربة للاتجاه معنوي تأثير  pHبدرجةلنتائج المتعمقة الـ تظير 
زيادة محتوى  الشمالي ويمكف أف يعزى ذلؾ إلىمقارنة مع المنحدر   pHقيمة لدرجةأعمى  الجنوبيالمنحدر 

التي و  الجوانب المواجية لمشماؿ ووفرة وتنوع الغطاء النباتي بالإضافة زيادة محتوى الرطوبة فيالمادة العضوية 
لـ  . وبالنظر إلى البيانات المتعمقة بالعمؽ,(Dahlgren et al., 1997) في التربة Hأيوف تساىـ وتزيد مف 

 pH درجةل قيمة تحت السطحي أعمى  ذلؾ, احتوى الأفؽ رغـالتربة,   pHتظير النتائج تأثير معنوي في درجة
في الآفاؽ السطحية يعود إلى زيادة محتوى المادة  pHض في درجة السطحي, الانخفا  الأفؽ مقارنة مع

العضوية وبالتالي زيادة الأحماض العضوية الناتجة عف تحمؿ المادة العضوية مما يؤدي إلى انخفاض درجة 
pH  .(Nakaidze, 1981)  تراكمو نحو الأسفؿ و الكالسيوـ  شوارد   انتقاؿ أيضا إلى  ربما يعود السبب و  

 Webb and Dowling.,1990 ; Hao  and Chang., 2003 ; Sadiq) السطحية  تحت   الآفاؽ  ي ف

et al., 2021). 

احتوى المنحدر  ,(. رغـ ذلؾ3جدوؿ )  الكالسيوـمعنوي في محتوى التربة مف  تأثير الاتجاه لـ يظير
  (Gong et al ., 2007) أوضحومقارنة مع المنحدر الجنوبي وىذا ما   الكالسيوـالشمالي أعمى نسبة مف 

والذي وجد باف كمية معزيات التربة في المنحدرات الشمالية كانت أعمى مف المنحدرات الجنوبية. أما فيما يتعمؽ 
, ى الأفؽ السطحي أعمى نسبة مف حتو ا بالعمؽ أظيرت النتائج تأثير معنوي في محتوى التربة مف الكالسيوـ

ي والذي يعزى ربما إلى تأثير ميؿ المنحدر عمى كمية المياه الراشحة الكالسيوـ مقارنة مع الأفؽ تحت السطح
 نحو أسفؿ المقطع و بالتالي انخفاض تركيز عنصر الكالسيوـ في الآفاؽ تحت السطحية.

مقارنة مع المنحدر الجنوبي, ويمكف    ECأعمى  قيمة لمناقمية الكيربائية الشماليكما احتوى المنحدر 
اع درجات الحرارة عمى المنحدرات المواجية لمجنوب وبالتالي رطوبة اقؿ وتبخر اكبر ارتفإلى   ذلؾ يعودأف 

ونمو اقؿ لمنباتات و زيادة تمعدف المادة العضوية وبالتالي انخفاض المحتوى الممحي لمجوانب الجنوبية مقارنة 
قيمة أما مف ناحية العمؽ لـ تظير النتائج تأثير معنوي في  .Holechek et al., 1989))بالجوانب الشمالية  

مقارنة مع    ECناقمية الكيربائيةى الأفؽ السطحي أعمى قيمة مف الحتو ا ورغـ ذلؾ, .EC لناقمية الكيربائيةا
تأثير ميؿ المنحدر عمى كمية المياه الراشحة نحو أسفؿ ويمكف أف يعزى ربما  إلى  الأفؽ تحت السطحية 

 وبالتالي انخفاض المحتوى الممحي في الآفاؽ تحت السطحية.   المقطع
جدوؿ ( K) البوتاسيوـمعنوي في محتوى التربة مف  تأثيرلـ يظير الاتجاه   (K)أما بالنسبة لمبوتاسيوـ  

مقارنة مع المنحدر الجنوبي ويمكف أف يعزى  البوتاسيوـاحتوى المنحدر الشمالي أعمى نسبة مف  رغـ ذلؾ,. (3)
العلاقة الايجابية بيف المادة العضوية وقدرة التربة عمى عمى توفير المعذيات النباتية كالبوتاسيوـ ا إلى ربم

محتوى في  أظيرت النتائج تأثير معنويبالعمؽ  يتعمؽأما فيما . ((Rezaei et al,2005والفوسفور والنتروجيف 
والذي يعود ربما مقارنة مع الأفاؽ تحت السطحية  البوتاسيوـاحتوى الأفؽ السطحي أعمى نسبة مف ,  البوتاسيوـ

إلى تأثير ميؿ المنحدر عمى كمية المياه الراشحة نحو أسفؿ المقطع و بالتالي انخفاض تراكيز البوتاسيوـ  في 
  (.Karroum , 1941الآفاؽ تحت السطحية )
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 الاستنتاجات
الاتجاه لـ يمتمؾ تأثير معنويا عمى  منطقة الدراسة بأفيشير تقدير الخصائص الفيزيائية والكيميائية لمتربة في 

خصائص التربة, بالرغـ مف ذلؾ, احتوى المنحدر الشمالي أعمى قيمة مف الطيف, السمت, الكثافة الظاىرية المادة 
العضوية, الناقمية الكيربائية, الكالسيوـ و البوتاسيوـ مقارنة مع المنحدر الجنوبي والذي احتوى أعمى قيمة مف الرمؿ 

العمؽ  يشير تقدير الخصائص الفيزيائية والكيميائية لمتربة في منطقة الدراسة بأفأما فيما يتعمؽ بالعمؽ . pHودرجة 
, البوتاسيوـ والمادة العضوية في جيف لـ يمتمؾ تأثيرا معنويا  امتمؾ تأثير معنويا عمى نسبة الرمؿ, السمت, الكالسيوـ

 عمى باقي خصائص التربة المدروسة.
   

 المقترحات
اء دراسات مستقبمية أوسع حوؿ تأثير الاتجاه عمى خصائص التربة في مناطؽ مختمفة وتضاريس أكثر إجر 

الحفاظ عمى الغطاء النباتي القائـ حاليا وتشجير المساحات التي أزيمت بفعؿ الحرائؽ أو غيرىا مف الأسباب,  انحدارا,
الدراسات في ىذه المنطقة نظرا لقمة الدراسات  تشجير المساحات الصخرية بالأشجار المناسبة, كما ينصح بمزيد مف

 ليذه المناطؽ وذلؾ بيدؼ حمايتيا والحفاظ عمييا.
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