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مشحشي  نػع  Ephedraلشبات العمشجة ةالسائي لمخلاصة الأليمػباثيالتأثيخ  معخفةإلى  الجراسةت ىجف

 5صشف شاـ  durum  Triticumالقاسي القسحنباتي بادرات في إنبات ونسػ   E.campylopodaالدػؽ 
شبيعي صجيق لمبيئة بجلًا  بغخض الحرػؿ عمى مبيج حيػي مغ أصل نباتي Avena sativaالذػفاف البخي و 

  .مغ استخجاـ السبيجات الكيسيائية الزارة والدامة للإنداف والبيئة
جسيع  عشج القسح بادرات نباتإفي  تحفيدياً لو تأثيخاً  كاف لمعمشجة أف السدتخمز السائي الشتائج أضيخت

شبات أما بالشدبة ل، ولػحع انخفاضاً تجريجياً في الإنبات عشج زيادة التخكيد .25%التخاكيد ماعجا التخكيد الأعمى
  .الإنبات بالكامل عشج التخكيد الأعمى تثبيط وتع ،اكيدالتخ جسيع عشج مثبصاً سدتخمز تأثيخاً لمكاف  البخي  لذػفافا

أكثخ حداسية وتأثخاً مغ نبات القسح تجاه ىحه كاف نبات الذػفاف البخي  أف خمرت الجراسة إلى
كالقمػيجات  لمعمشجة أليمػباثية في الخلاصة السائيةية كيسيائمخكبات  وجػد ويعدى ىحا التثبيط إلى، الخلاصة

استخجاـ آلية  وىحه الشتائج مذجعة لمغاية في إمكانية .في التخاكيد العالية بصةمثوالتي تربح والفيشػلات وغيخىا 
 لسحاصيل اليامة اقترادياً كالقسح.في ا  لمديصخة عمى الحذائر الزارةتات ػباثي لبعس الشبامالتأثيخ الألي
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□ ABSTRACT □ 

 

The study aimed to know the allelopathic effect of the aqueous extract of the 

Ephedra campylopoda plant, on the germination and growth of seedlings of wheat, 

Triticum, Sham 5, and wild oats, Avena sativa, with the aim of obtaining a biopesticide of 

natural plant origin that is environmentally friendly instead of using chemical pesticides 

that are harmful and toxic to humans. and the environment.  

The results showed that the aqueous extract of ephedra had a stimulating effect on 

the germination of wheat seedlings at all concentrations except the highest concentration of 

25%, A gradual decrease in germination was observed when the concentration increased. 

As for the wild oat plant, the extract had an inhibitory effect at all concentrations, and 

germination was completely inhibited at the highest concentration.  

The study concluded that the wild oat plant was more sensitive and affected than the 

wheat plant to this extract, and this inhibition is attributed to the presence of  allelopathic 

chemical compounds in the aqueous extract of ephedra, such as alkaloids, phenols, and 

others, which become inhibitory in high concentrations. These results are very encouraging 

in the possibility of using the allelopathic mechanism of some plants to control weeds in 

economically important crops such as wheat. 

Keywords: Allelopathic effect - Ephedra campylopoda - Triticum - Avena sativa - aqueous 

extracts. 
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 مقدمة: 
كًا تتُافش انحٕٛاَاخ يٍ أخم  عهٗ انًاء ٔانًغزٚاخ ٔأشعح انشًش، تتُافش انُثاتاخ فًٛا تُٛٓا

تكٌٕ انُثاتاخ نًٕاد كًٛٛائٛح، قذ  تحشٚشٚكٌٕ ْزا انتُافش عٍ طشٚق  قذ ٔنكٍ .(Batish et al., 2005)انثقاء

فٙ عًهٛح تعشف تاصى  يدأسج نٓا انُثاتاخ، تعًم عهٗ تثثٛظ ًَٕ َثاتاخ أخشٖفٙ الأصاس َٕاتح أٚضٛح نٓزِ 

تأَّ عًهٛح تتضًٍ إَتاج  (IAS)حضة اندًعٛح انذٔنٛح نلأنٛهٕتاثٙٔانز٘ عشَف  [Allelopathy] الأنٛهٕتاثٙ

ٕ ًَ فٙٔانثكتشٚا ٔانفٛشٔصاخ ٔانفطشٚاخ، ٔانتٙ تؤثش  ثإَٚح يٍ قثم انُثاتاخضتقهثاخ( يشكثاخ أٚضٛح)ي

غٛش انتُافضٛح انضهثٛح ٔالإٚداتٛح، حٛث عقذ ٔ انتُافضٛح تًا فٙ رنك انتأثٛشاخالأَظًح انزساعٛح ٔانثٕٛنٕخٛح 

ٔٚعذ الأنٛهٕتاثٙ أحذ أْى (. Torres et al., 1996)1996انًؤتًش انعانًٙ الأٔل نلأنٛهٕتاثٙ فٙ اصثاَٛا عاو 

انًكافحح انحٕٛٚح نلأعشاب ، ٔٚضتخذو فٙ ف إنٗ تحضٍٛ انتطثٛقاخ انزساعٛحانعهٕو انثٕٛنٕخٛح انحذٚثح، حٛث ٚٓذ

 (. Bhowmik, 2003)انضاسج

صػرة  مغ أكثخىا خ تبخ الذػفاف البخي عالزارة واحجة مغ أكبخ التيجيجات في الدراعة، ويتعتبخ الحذائر 
 يغ بتقييع آثارلعجيج مغ الباحثوقج قاـ ا وأكثخىا قجرة عمى مشافدة السحاصيل الدراعية بسا في ذلظ القسح وانتذاراً 

وأفادوا أف الفذل في إزالة الذػفاف البخي أدى إلى انخفاض إنتاجية القسح بشدبة  ،الذػفاف البخي عمى القسح
28-39 (%Oerke et al., 2012.)  في قائسة الأعذاب الزارة الذائعة التي تيجد الذػفاف  إدراج تعقج و

يقػـ و  مغ القسح ويطممو ويحجب عشو أشعة الذسذ، الشسػ إلى ارتفاع أكبخإنتاج القسح حيث يسمظ القجرة عمى 
وىحه الخرائز السػرفػلػجية والفيديػلػجية لمذػفاف تدسح  غ الأوراؽ والفخوع الأفقية،واسعة م مداحة تذكيلب

(. وإف استخجاـ May,1990القسح)ية إنتاج في يؤدي إلى انخفاضوبالتالي  نسػ الشباتات السجاورة لو بسشعلو 
العمساء لمبحث عغ  مسا حثمبيجات الأعذاب العذػائي أدى إلى تصػر أنساط جيشية مقاومة لسبيجات الأعذاب 

استخاتيجيات بجيمة يسكغ أف تقمل مغ التأثيخ السثبط للأعذاب الزارة عمى محاصيل القسح والحي يعج السحرػؿ 
 (.Acevedo et al., 2018)مغ سكاف العالع  40%لعالع، والسرجر الغحائي لأكثخ مغالأساسي في ا
ة لمشباتات تعسل عمى تثبيط إنبات بعس العجيج مغ الجراسات إلى أف بعس السدتخمرات السائي أشارت

(. وبالتالي Kumbhar & Shah, 2012)البحور العذبية أو تسشع نسػ بادرات أعذاب أخخى بالقخب مشيا
(. Chung et al., 2000إمكانية استخجاـ ىحه السدتخمرات السائية كسبيجات حيػية لبعس الأعذاب الزارة)

حيث أصبحت الأعذاب الزارة تسثل خصػرة عمى السحاصيل الدراعية، خاصة مع زيادة الصمب العالسي عمى 
مقارنة مع الأمخاض والآفات، وأيزاً 24% الغحاء، وىي السدؤولة عغ انخفاض إنتاجية السحاصيل بشدبة 

ج إلى وقت شػيل، وأمخاً مكمفاً لى أنيا تحتاإضافة إمقاومتيا لمسبيجات الكيسيائية السرشعة زاد الأمخ سػءاً، 
لمغاية في الػقت السعاصخ، وليا أثارىا الدمبية عمى البيئة، حيث أدى الاستخجاـ السفخط لمسبيجات إلى تصػيخ 

(. Abbas et al., 2018جات وأصبح مغ الرعب التغمب عمييا)أنساط حيػية للأعذاب مقاومة ليحه السبي
الأساليب  اتباعخلاؿ وىشاؾ جيج عالسي لتقميل كسية السػاد الكيسيائية السدتخجمة في إدارة السحاصيل مغ 

الحمػؿ السسكشة ىػ استخجاـ السعالجة الأليمػباثية لاستكذاؼ التفاعلات  ىحه وأحج، البيػلػجية والبيئية الحجيثة
لسبيجات الأعذاب الاصصشاعية، لأف السػاد  ةسشاسبال ئلأحج البجاوالتي أصبحت ، الكيسيائية الدمبية بيغ الشباتات

ومبيجات  مغ السسكغ استخجاـ الأليمػباثي كسشطع لمشسػ، وأنو  سامة.الأليمػكيسيائية ليذ ليا آثار متبقية أو 
لحلظ  .(Motmainna, 2021)والفصخيات وحساية السحاصيل مغ مياجسة السيكخوباتحذخية ومبيجات أعذاب 

لجراسة التأثيخ الأليمػباثي لسدتخمراتيا السائية في إنبات ونسػ العمشجة  نباتوقع اختيارنا في ىحه الجراسة عمى 
سمظ قجرة أليمػباثية عمى الحي ي غ الجراسات السخجعية اليامة ليحا الشباتبادرات نباتي القسح والذػفاف، انصلاقاً م
مػاد شبيعية مغ أصل نباتي، واستخجاميا  عمىبغخض الحرػؿ ، قسع أنػاع معيشة مغ الأعذاب الزارة
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كسبيجات صجيقة لمبيئة، التي قج تؤثخ عمى الشباتات السخافقة لسحرػؿ القسح كالذػفاف السشافذ لو، كػف نبات القسح 
الكيسيائية  السادة الأساسية واليامة في الشطاـ الغحائي العالسي مغ جية، وحساية البيئة مغ أضخار التمػث بالسبيجات

 مغ جية أخخى. وأىسيا الشحل الدامة عمى معطع الكائشات الحية
نبات Ephedra  foemina  العمشجة الأنثػيةأو   Ephedra campylopodaي الدػؽ نبات العمشجة مشحشيعج 

)الأقخب إلى  Ephedralesالإيفيجريات رتبة Chlamydospermatopsidaيشتسي إلى صف غسجيات البحور معسخ
. ويشتسي إلييا  Ephedraceae( والتي تزع فريمة واحجة ىي الفريمة الإيفيجريةAngiospermsمغمفات البحور

 ,.Elhadef et al)ػعاً تشتذخ في جسيع أنحاء العالعن50 الحي يزع حػالي  Ephedraجشذ واحج ىػ العمشجة 
مسا   Ephedrineقمػيج الإيفيجريغب وبغشاىا( السػرفػلػجية)الذكمية فيسا بيشيا بالرفات ىحه الأنػاع تختمف (.2020

  (.Dousari et al., 2022; Hollander et al., 2010) الفعالية البيػلػجية يؤدي إلى تفاوت في 

 
 .في العلشدة السذكرشكل الشبات  :2الذكل                       .في العلشدةشكل الشبات السؤنث  :1الذكل 

 
 .بعد الشزجباللهن الأخزر والسخاريط السذكرة باللهن الأحسر السخاريط السؤنثة  :3الذكل 

مػششيا الأصمي في أوروبا، شساؿ أفخيقيا، أمخيكا الذسالية، أمخيكا الجشػبية وآسيا، وتتػزع عمى الذػاشئ الخممية 
 & Christenhuszة في آسيا)لسشصقة البحخ الستػسط وجشػب غخب الأشمدي، وفي السشاشق السعتجلة وشبو الإستػائي

Byng, 2016; Ickert-Bond et al., 2009 وتزع الفمػرا الدػرية نحػ ثلاثة أنػاع مغ العمشجة ىي: الشػع مشحشي .)
، ونػع العمشجة السجشحة    E. foeminaأو تدسى العمشجة الأنثػيةE. campylopoda الدػؽ   .Eفي الداحل وحارـ
alata  في دمذق والبادية، أما نػع العمشجة عجيع الأوراؽE. aphylla  فيشتذخ في تجمخ والبػكساؿ ودمذق

(Mouterde,1983ا .) زداد استخجاـ العمشجة بيغ مخضى الدخشاف وذلظ بعج انتذار قرة أحج الخعاة الفمدصيشيغ الحي
ندبة مخضى الدخشاف في فمدصيغ الحيغ ( أف 2016شفي بعج استخجامو ليا. كسا أضيخت الجراسة التي نذخت عاـ)

، وذلظ بدبب انتذار التخويج ليحه الشبتة عبخ  2014% عاـ52إلى   2011%عاـ1يدتخجمػف العمشجة ازداد مغ 
 (.Ali-Shtayeh et al., 2016الاعلاـ السحمي )
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 وحيجة الجشذ شجيخة صغيخة معسخة، دائسة الخزخة، كثيخة التفخع، متدمقة، الذكل الحياتي لمشػع السجروس
أمتار في 4 -1ثشائية السدكغ، فتخة الإزىار مغ شيخ نيداف حتى شيخ تذخيغ الأوؿ، يرل ارتفاعيا مابيغ

بعس الأماكغ مقاومة لمجفاؼ والرقيع، الداؽ الأصمي لمشبات متخذب قائع، تحيط بو الأفخع، متجية إلى 
الجانبية عقج صغيخة تقدسيا إلى سلاميات يرل أعمى، وجسيع الأفخع تشتيي بأشخاؼ حادة. تسمظ الداؽ والأفخع 

( سع، وعشج العقج تخخج الأوراؽ الحخشفية الستقابمة الرغيخة التي تحيط بالداؽ عمى شكل غسج، 6-4شػليا إلى)
 ;Hollander et al., 2010وعجدىا اثشاف في كل عقجة، وتتجسع الأزىار في مخاريط تتكػف مغ أوراؽ بػغية )

Rydin et al., 2010; Ickert-Bond, 2012.) 
  Perenneإنبات ونسػ شتلات الديػاف السعسخ في لمعمشجةدراسة القجرة الأليمػباثية  وجج في -
Loliumوقسح الخبدTriticum aestivum  وفػؿ الرػياGlycine max  المػبياء الذعاعية وVigna 
radiate (20، 10، 5، 2.5، 0بتخاكيد)%  أدت إلى انخفاض  العمشجةأف جسيع التخاكيد مغ مدتخمز

مشباتات السجروسة، وعشج نبات ال( في معجؿ الإنبات ونسػ الذتلات والشدبة السئػية لإP 0.05معشػي)
ماعجا القسح الحي كاف نسػ  تساماً  المػبياءوفػؿ الرػيا وحبػب  إنبات الديػاف السعسخ تثبيط% تع 20التخكيد

 (.Mohsenzadeh et al., 2011) الجحر والدػيقة عشجه مسكشًا
 :وأىدافو أىسية البحث 

تتػزع في الديػؿ  التي ذات الفعالية الحيػية يشتذخ في سػرية العجيج مغ الأنػاع الشباتية أىسية البحث:
نطخاً لأىسيتو التي عخفت مشح  ولع يجرس حتى الآف إلا القميل مشيا، واختيخ نبات العمشجة والبػادي والسختفعات،

زمغ بعيج باستخجاماتيا الكثيخة حػؿ العالع في الصب التقميجي، وكحلظ استخجاميا في الجانب الدراعي كسبيج 
 .شبيعي لسكافحة بعس الأمخاض الفصخية

 الحي أصبح التأثيخ الأليمػباثيخاصية وأىسيا  متعجدةمجالات في  مغ العمشجةإمكانية الاستفادة  -
  .اىتساـ العجيج مغ الجوؿ الأخخى. وإمكانية استخجاميا كسبيجات حيػية شبيعية لسكافحة الأعذاب الزارة مػضع

  أىداف البحث:
  E .campylopodaنػع لمسدتخمرات السائية لمعمشجة )التزاد البيػكيسيائي(التػأثيخ الأليمػباثي تقييع - 

   .       Avena sativaوالذػفاف البخي   5صشف شاـ durum Triticum في إنبات ونسػ بادرات نبات القسح 
 كسبيجات صجيقة لمبيئة بيجؼ استخجامو الحرػؿ عمى مبيج حيػي مغ أصل نباتي شبيعيإمكانية  -

  . للإنداف والبيئة والدامة الزارة ةالسبيجات الكيسيائي استخجاـ مغ بجلاً 
 طرائق البحث ومهاده :

 السادة الشباتية: -1
مغ مػقع الجامات التابع لسشصقة   E. campylopodaتع جسع عجة عيشات مغ نبات العمشجة  1-1-

في الطل في جيجاً ثع جففت الأجداء اليػائية وغدمت  ،2022البيمػلية في محافطة اللاذقية في شيخ آب لمعاـ 
الشبات تع حفطيا داخل أكياس  وعشج تساـ جفاؼ، غخفة جيجة التيػية مع التقميب السدتسخ لتيػيتيا ومشع تعفشيا

   .(Ben meddour, 2010محكسة الإغلاؽ لحيغ إجخاء عسمية الدحق)
، 5صشف شاـ  durum Triticumالقسح يار نػعيغ مغ الشباتات وىي ت: تع اخالسختارةشباتات ال 2-1-
السشافدة لسحرػؿ القسح كػنو السادة الأساسية واليامة  الأنػاعوالحي يعج مغ  Avena sativa  والذػفاف البخي 
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اللاذقية التابعة وتع شمب شخاء ىحه البحور مغ السؤسدة العامة لإكثار البحار في محافطة  في الشطاـ الغحائي العالسي.
 لػزارة الدراعة.

 طرائق البحث: 2-
 .E  لتقييع التأثيخ الأليمػباثي لشبات العمشجة نػع التاـ صسست التجخبة بصخيقة التػزع العذػائي طريقة الزراعة: 1-2- 

campylopoda القسح ينبات بادرات في إنبات ونسػ durum  Triticum الذػفاف البخي و  Avena sativa  في
 أشباؽ بتخية وضسغ الآجار السائي.

 عيشاتبعج تجفيف  :E. campylopodaلشبات العلشدة نهع  تحزير السدتخلص السائيطريقة  2-2-
محرػؿ عمى مدحػؽ لبػساشة مصحشة كيخبائية قصعت إلى قصع صغيخة لتدييل عسمية الصحغ، التي تست  ،العمشجة

، وتع مغ الساء السقصخ( مل 100عيا في دورؽ مخخوشي، وأضيف عمييا)مغ السدحػؽ ووض(غ 25)ناعع، ثع تع وزف 
ورؽ  رشح باستخجاـ ثعساعة. ثع تخؾ الخميط لسجة نرف ساعة ليخقج،  24تحخيكيا باستخجاـ محخؾ مغشاشيدي لسجة 

 10%و 15% الأخخى ومغ بعجىا حزخت التخاكيد  .%25لمحرػؿ عمى السدتخمز السائي بتخكيد مختيغ  التخشيح
  يف تي استخجـ فييا الساء السقصخ فقط، وحفطت الخشاحاتبالإضافة إلى معاممة الذاىج ال % بإضافة الساء السقصخ،5و

 : ترسيم التجربة بطريقة التهزيع العذهائي التام لتقييم التأثير الأليلهباثي للعلشدة.4الذكل 
 ,Salhiلكي لا تتأثخ بالزػء، ووضعت في الثلاجة لحيغ استعساليا) أواني زجاجية معقسة وغمفت بالدمػفاف

تجشباً لأي تمػث قج يحرل مسا يؤدي  البحورزراعة تع تحزيخ السدتخمز السائي لمعمشجة قبل يػـ مغ عسمية  .(2012
 السائي. إلى تغييخ في الخرائز الكيسيائية لمسدتخمز

 
 .E. campylopodaمراحل تجفيف وطحن العيشة من نبات العلشدة نهع  :5 الذكل

غخاـ مغ مادة 10وذلظ بإضافة  ،الآجار السائي كػسط زرعيتع تحزيخ  تحزير وسط الزراعة:يقة طر  3-2-
آجار إلى واحج ليتخ مغ الساء السقصخ في دورؽ زجاجي، ووضعت عمى سخاف كيخبائي مع التحخيظ السدتسخ الآجار 

 20لسجة  صغ لمجورؽ ووضع في الأوتػكلاؼلحيغ ذوباف الآجار والحرػؿ عمى وسط متجانذ، ثع وضع سجادة مغ الق
 خؾ الػسط ليترمبت  ثع ، الأشباؽمل مغ الػسط في  25سع، وبسعجؿ  15ثع صب الآجار في أشباؽ بتخية بقصخ، دقيقة
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(Alam et al., 1998 .) الأربعة مغ التخاكيد تخكيد لكل بحرة( 25)كل مكخر مكخرات3 ع تحزيخت 
عمى  اللازمة وكتبت البيانات بالإضافة لمذاىج،لكل مغ نباتي القسح والذػفاف (% 5 ,10 ,15 ,25)التالية

  .البتخية الأشباؽ
 والذػفاف 5صشف شاـ  تع اختيار البحور الدميسة والستجاندة مغ الشػعيغ القسح تعقيم وزراعة البذور:طريقة  4-2- 

ثلاث مخات بالساء السقصخ  ، ثع غدمتدقيقة  15لسجة 5%تخجاـ ىيبػكمػريت الرػديػـ تخكيدباس ياتع تعقيس، ثع البخي 
ووضع في  ،في الأشباؽ البتخية فػؽ شبقة الآجارالبحور  التجفيف وزعتوبعج تساـ ، لتعقيع سصح البحور مغ الفصخيات

إلى كل شبق بتخي بالتخاكيد التالية عمى  مل مغ السدتخمز السائي لمعمشجة 2ع يػز ثع تع ت ( بحرة،25كل شبق بتخي)
سقاية  تع ،مكخرات ثلاثة، لكل معاممة )تخكيد( )ماء مقصخ فقط(( بالإضافة لمذاىج 25%%،15%، 10%، 5)التػالي

 الجخائجبػرؽ  بذكل جيج الأشباؽ تع تغميفالتػزيع الدابق، ثع الشباتات كل يػميغ)تجشباً لجفاؼ العيشات( بشفذ 
مئػية، وتع متابعة نسػ البحور يػمياً في نفذ الداعة لسجة عذخة أياـ 25 حتزانيا في الذخوط العادية بجرجة حخارة او 
(Ben meddour, 2010 .) 

 في الأطباق البترية ضسن وسط من الآغار آغار القسح والذهفان البري  بذورزراعة  :6الذكل 
الشتائج في الججاوؿ الخاصة  تع تجويغ طريقة الحداب والقياس في البادرات السدروسة:5-2- 

لسعاملات، ومغ ا يقة لكل بادرة( في كل مكخر ولجسيع)عجد البحور التي نبتت، وشػؿ الجحيخ وشػؿ الدػ بحدب
ومتػسط شػؿ الدػيقة والجحيخ لكل مغ نباتي القسح والذػفاف ، البادرات في لإنباتلالسئػية ثع تع حداب الشدبة 

  .مقارنة مع الذاىج
 ;Dhima et al., 2006)وفقاً لصخيقة: )%(الشدبة السئهية للإنبات طريقة حداب2 -1-5- 

Chung et al., 2003). 
 100× عجد البحور السدروعة(  /)عجد البحور الشابتة  )%( = للإنباتالشدبة السئػية 

 100 ×متػسط الذاىج[  ̸( متػسط السدتخمز -متػسط الذاىج)%= ] Iالشدبة السئػية لتثبيط الإنبات
 طريقة قياس معدل أطهال كل من الجذير والدهيقة لشباتي القسح والذهفان البري: 2 -2-5-

الدراعة، تع قياس اشػاؿ كل مغ الجحيخ والدػيقة لكل بحرة في الصبق البتخي بعج مخور عذخة أياـ مغ 
الػاحج لكل تخكيد ولكل السكخرات باستخجاـ ورقة ميمي متخية، وتع حداب متػسط الأشػاؿ لكل شبق ثع أخح 

 السعجؿ الشيائي.
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كاف الترسيع التجخيبي عبارة عغ ترسيع عذػائي كامل بثلاتة مكخرات  الإحرائي: التحليلطريقة  2 -3-5-
لكل معاممة، تع حداب متػسط القياسات والانحخاؼ السعياري، كسا تع دراسة الفخوؽ السعشػية باستخجاـ تحميل التبايغ 

 LSD(Least Significant، ولتحجيج الفخوؽ تع استخجاـ اختبار أقل فخؽ معشػي one – way anovaالأحادي 
Difference) وذلظ باستخجاـ بخنامج  0.05 وذلظ عشج مدتػى معشػية ،IBM SPSS Statistics 23 . 

 الشتائج والسشاقذة:
  على نباتي القسحEphedra. campylopoda  سدتخلرات السائية للعلشدةلل التأثير الأليلهباثي1- 

Triticum durum  البري  والذهفان Avena sativa  : 
 : القسح والذهفانبادرات نبات في لإ للسئهية نتائج حداب الشدبة ا1-1- 

 لمسدتخمز السائي لشبات ( 25%%،15%، 10%، 5أف التخاكيد السدتخجمة) (1) تطيخ الشتائج في الججوؿ
تأثيخاً  لياكاف  ، فبالشدبة لمقسحوالذػفاف البخي  كل مغ نباتي القسح الإنبات فيندبة  عمى كاف ليا تأثيخات متبايشة العمشجة
 و 92%و 94.7%التحفيدندبة  حيث بمغت% 25جسيع التخاكيد ماعجا التخكيد الأعمىعشج  البادرات نباتلإ محفداً 

 قيسة قجرىاإلى % 25عشج التخكيد بيشسا انخفس معجؿ الإنبات،  84%بمغالحي  مقارنة مع الذاىجعمى التتالي %89.3
كانت ىحه الشدبة ، حيث تأثيخه إيجابياً عمى الإنبات بذكل ممحػظ كافدتخمز العمشجة السائي أف م ندتشتج%، 81.3
 .(%94.7 89.3-)ما بيغ تتخاوح

الذػفاف  بادراتلشبات العمشجة بشفذ الترسيع في إنبات  لمسدتخمز السائي فإف التأثيخ الأليمػباثي بالسقابل 
 حيث بمغت ندبة الإنبات .%25عشج التخكيد  إنبات البحور تثبيطوتع اكيد، التخ جسيع الإنبات عشج  تثبيط، لػحع البخي 

أف تأثيخ مسا سبق  وندتشتج ،%82,7بمغت قارنة مع الذاىج الحي م ( 33.3،0% 38.7%%، 46.7عمى التتالي)
، مع زيادة التخاكيد في ندبة الإنبات يتدايجنخفاض السدتخمز السائي لمعمشجة كاف مثبصاً لشبات الذػفاف البخي وكاف الا

 (%. 0-46.7)ما بيغ ندبة الإنبات في الذػفاف حيث تخاوحت
 ( وندبة التثبيط عشد بادرات القسح والذهفان البري مقارنة بالذاىد:%: تأثير السدتخلص السائي للعلشدة في ندبة الإنبات)1الجدول 

 % في القسح والذػفاف مقارنة مع الذاىج I الشدبة السئػية للإنبات )%( وندبة التثبيط
 الذاىج %25 15% 10% %5 التخاكيد

 %81.3 89.3% % 92 94.7% ندبة الإنبات)%( في القسح مقارنة بالذاىج
84 % 

 3.57 -5.95% %- 9.52 -13.1% % في القسحIالشدبة السئػية لتثبيط الإنبات 
 %0 %33.3 38.7% 46.7% ندبة الإنبات)%( في الذػفاف مقارنة بالذاىج

82.7 % 
 %100 60.24% %53.01 %43.37 % في الذػفافIالشدبة السئػية لتثبيط الإنبات 

 (  وجػد تأثيخ تحفيدي )+( وجػد تأثيخ تثبيصي.-* ملاحطة: الإشارة الدمبية )
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في الشباتيغ  ( أف ىشاؾ اختلاؼ في تأثيخ التخاكيد السدتخجمة لمسدتخمز السائي لشبات العمشجة1ندتشتج مغ الججوؿ)
السجروسيغ، قج يعدى ذلظ إلى ما تحتػيو العمشجة مغ مخكبات كيسيائية أليمػباثية قابمة لمحوباف في الساء، حيث تسمظ 
التخاكيد السشخفزة لمسدتخمرات الشباتية خرائز ذات شبيعة ىخمػنية مذابية في تأثيخىا لبعس مشطسات الشسػ متل 

(. وربسا يعدى ذلظ إلى أف ىحه السخكبات Pratley et al., 1997لخزخية)الجبخيميغ الحي يحفد نسػ الأجداء ا
 ,.Tanveer et alالأليمػباثية تؤثخ في انقداـ الخلايا واستصالتيا مغ خلاؿ تأثيخىا في عسل اليخمػف السشطع لمشسػ)

2010; Razaie & Yaarnia , 2009.) 
للإنبات، بيشسا في التخاكيد السختفعة كانت مثبصة أو ( أف التخاكيد السشخفزة كانت محفدة 7يبيغ الذكل)

إلى وجػد القمػيجات والفيشػلات التي تعسل عمى تحجيج الإنبات وتثبيط الشسػ  ل، يعػد ذلظذات تأثيخاً تحفيدياً أق
والتي تكػف ناجسة عغ مجسػعة متشػعة مغ التأثيخات التي تعسل عمى السدتػى الخمػي أو الجديئي في الشبات 

( أف السخكبات الفيشػلية والقمػيجية وغيخىا قج تع التأكيج عمى وجػدىا 2017)kallassy دتيجؼ، حيث أفادالس
وربسا تكػف الدسية ناتجة عغ تأثيخ تآزري بجلًا مغ تأثيخ أي . E.campylopodaبػفخة في جشذ العمشجة نػع 

وىحه الشتائج تتفق Saharkhiz et al.,(2009 .) مخكب عمى حجا أو فئة مغ السدتقمب الثانػي بحدب
 .(;Mohsenzadeh et al., 2011; Dadkhah, 2012 Rice,1984مع)

شباتي أطهال كل من الجذير والدهيقة ل تأثير السدتخلص السائي للعلشدة في متهسطنتائج 1- 2- 
  :القسح والذهفان

 نباتي القسح والذهفان البري مقارنة مع الذاىد. : الشدبة السئهية للإنبات في بادرات 7الذكل 

 
 قيع فخوؽ الستػسصات والانحخاؼ السعياري في شػؿ الجحيخ والدػيقة عشج نبات القسح ( 2يػضح الججوؿ)

 0.05في السعاملات السجروسة ومقارنة السعاملات مع الذاىج ومقارنتيا فيسا بيشيا عشج مدتػى معشػية
حيث %  10%، 5يغتخكيد العشج  لجحيخ القسحمحفداً تأثيخاً كاف ليا أف التخاكيد السدتخجمة بيشت الشتائج  .%

انخفس عشج ثع  سع، 10,36( سع بالشدبة لمذاىج الحي بمغ 11,49، 15,23عمى التػالي) الوكاف متػسط أشػ 
أما سع.  7,44 إلى وصل% 25وعشج التخكيد ،سع 8,62 متػسط الأشػاؿ وكاف% 15زيادة التخكيد إلى 

، 18,62ا عمى التػالي)لياشػ كاف متػسط أتأثيخاً مشذصاً حيث  10%و %5 لمتخكيديغ بالشدبة لدػيقة القسح كاف
حيث  %15إلى  ، ثع أصبح التأثيخ مثبصاً عشج زيادة التخكيدسع 14.32الحي بمغ لمذاىج شدبةالب( سع 14,96

 %.25التخكيد عشجسع  9,95ووصل إلىسع، 11,23 تثبيطبمغ ال
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 : تأثير الخلاصة السائية لشبات العلشدة في متهسطات أطهال جذير وسهيقة القسح مقارنة مع الذاىد.8 الذكل

 
ومقارنة  عشد نبات القسح في السعاملات السدروسة والدهيقة الجذير في طهل والانحراف السعياري  قيم فروق الستهسطات :2الجدول

 :%0.05عشد مدتهى معشهية  السعاملات مع الذاىد ومقارنتيا فيسا بيشيا
 %25تخكيد  %15تخكيد  %10تخكيد  %5تخكيد الانحخاؼ السعياري  الستػسط السقارنة معاملات 

 
 القسح جحيخ

 *2.9156 1.7433 1.1347- *4.8700 - 2.5969 10.360 الذاىج
 *7.7856 *6.6133 *3.7353  2.3546 15.230 %5تخكيد 
 *4.0503 *2.8781   3.1033 11.495 %10تخكيد 
 1.1722    1.4553 8.617 %15تخكيد 
     0.9697 7.444 %25تخكيد 

 القسح سػيقة

 *4.3756 *3.0867 0.6379- *4.3000 - 2.4788 14.320 الذاىج
 *8.6756 *7.3867 *3.6621  1.1321 18.620 %5تخكيد 
 *5.0135 *3.7246   2.0438 14.958 %10تخكيد 
 1.2889    1.7453 11.233 %15تخكيد 
     1.6071 9.944 %25تخكيد 

 %0.05فخوؽ معشػية عشج مدتػى معشػية تػجج  *
% 5يبيغ الججوؿ الدابق أف الفخوؽ في متػسط استصالة الجحيخ كانت معشػية مقارنة مع الذاىج في السعاممتيغ 

% 25السعاملات فيسا بيشيا كانت جسيعيا معشػية ماعجا تخكيد  % فقط ، كسا يطيخ أف الفخوؽ في متػسصات بقية25و
أما بالشدبة إلى متػسط استصالة الدػيقة فقج كانت فخوؽ جسيع السعاملات معشػية مقارنة مع  %.15مقارنة مع تخكيد 

% 25كانت كميا معشػية ماعجا  فيسا بيشيا متػسصات بقية السعاملات في فخوؽ ال%، وكحلظ 10الذاىج ماعجا تخكيد 
 .15مقارنة مع تخكيد

% فقط، 5بالسقابل عشج نبات الذػفاف كاف تأثيخ السدتخمز السائي لمعمشجة مشذصاً لصػؿ الجحيخ عشج التخكيد
سع، ثع أصبح التأثيخ مثبصاً عشج زيادة التخكيد 8,7 سع بالشدبة لمذاىج الحي بمغ 9,77حيث بمغ متػسط أشػالو

%، بيشسا تع مشع الإنبات عشج 15سع عشج التخكيد 6,8سع، ووصل إلى 7,56كاف متػسط أشػاؿ الجحيخ% حيث 10إلى
% أي متػسط الأشػاؿ يداوي القيسة صفخ. أما بالشدبة لدػيقة الذػفاف كانت جسيع التخاكيد مثبصة حيث 25التخكيد

(. أي 3سع الججوؿ)14.2 سع بالشدبة لمذاىج الحي بمغ ( 5.95،0 ،7.19 ،9.13كاف متػسط أشػاليا عمى التػالي)
كانت الدػيقة أكثخ حداسية مغ الجحر تجاه السدتخمز السائي لمعمشجة عشج زيادة التخكيد. وقج يعدى نسػ السجسػع 
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الجحري أكثخ مغ السجسػع الخزخي إلى أف السخكبات الكيسيائية الأليمػباثية قج تؤثخ عمى الجدء الخزخي بذكل 
 .Dadkhah, 2012 ))بيشسا عمى الجدء الجحري بذكل إيجابي، وربسا العكذ في الشباتات الأخخى  سمبي

: قيم فروق الستهسطات والانحراف السعياري في طهل الجذير والدهيقة عشد نبات الذهفان في السعاملات السدروسة ومقارنة  3الجدول
 %:0.05السعاملات مع الذاىد ومقارنتيا فيسا بيشيا عشد مدتهى معشهية 

 %25تخكيد  %15تخكيد  %10تخكيد  %5تخكيد  الانحخاؼ السعياري  الستػسط معاملات السقارنة 

 الذػفاف البخي  جحيخ

 *8.7438 1.9438 1.1882 1.0268- 1.7127 8.744 الذاىج
 *9.7706 *2.9706 *2.2150  1.8030 9.771 %5تخكيد 
 *7.5556 0.7556   2.0737 7.556 %10تخكيد 
 *6.8000    0.6481 6.800 %15تخكيد 
     0 0 %25تخكيد 

 الذػفاف البخي  سػيقة
 

 *14.2000 *8.2500 *7.0111 *5.0706 1.3337 14.200 الذاىج
 *9.1294 *3.1794 *1.9405  1.7666 9.129 %5تخكيد 
 *7.1889 1.2389   1.3495 7.189 %10تخكيد 
 *5.9500    1.4480 5.950 %15تخكيد 
     0 0 %25 تخكيد

أف الفخوؽ في متػسط استصالة كل مغ الجحيخ والدػيقة كانت معشػية مقارنة مع  الدابق الججوؿ يبيغ
السعاملات فيسا بيشيا كانت جسيعيا  % فقط ، كسا يطيخ أف الفخوؽ في متػسصات بقية25الذاىج في تخكيد 

شجة في ( يػضح تأثيخ الخلاصة السائية لشبات العم9والذكل) %10% مقارنة مع تخكيد 15معشػية ماعجا تخكيد 
 .متػسط أشػاؿ جحيخ وسػيقة نبات الذػفاف مقارنة مع الذاىج

 
 .مقارنة مع الذاىد البري  السائي لشبات العلشدة في متهسطات أطهال جذير وسهيقة الذهفان السدتخلصتأثير  : 9 الذكل

أف السدتخمرات الشباتية تحتػي عمى مخكبات فعالة نذصة بيػلػجياً تسمظ دوراً مذابياً مسا سبق  ندتشتج
 لجور الأوكديشات الشباتية في مخحمة استصالة الخلايا وتكػيغ أعزاء الشبات السختمفة، فالاستصالة تػسع الخلايا، 

 ( مقارنة مع الذاىد.B( والذهفان البري)Aلقاسي ):  تأثير السدتخلص السائي لشبات العلشدة في بادرات نباتي القسح ا10 الذكل
 

A 
B 
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إذ أف  وحرػؿ الشسػ والإنبات لايتع إلا بػجػد التخكيد السشاسب مغ الأوكديغ وخاصة التخاكيد السشخفزة.
 التخاكيد السختفعة تدمظ سمػكاً مثبصاً للاستصالة خلاؿ مخاحل الشسػ والتصػر الصبيعي لمشبات، بالإضافة لجورىا 

كسا  في الانقداـ الخمػي حيث تحفد ىحه السخكبات الانقداـ الخمػي مغ خلاؿ تحفيده لشذاط وفعالية الخلايا،
سخعة نذػء الجحور  إلىمى التخكيد السشاسب مغ السحفدات تؤدي ، فعشج حرػليا عىاتحفد نذػء الجحور ونسػىا وتصػر 

 & Sisodia & Siddiqui, 2008; Sisodia)وزيادة عجدىا فعسمية تكػف الجحور تحتاج إلى تخاكيد قميمة ججاً 
Siddiqui, 2009; Mohsenzadeh et al., 2011; Dadkhah, 2012). 

السائية لشبات العلشدة في أطهال جذير وسهيقة القسح مقارنة التأثير الأليلهباثي للسدتخلرات  3-1-
 والذهفان:

بتأثيخ التخاكيد السختمفة لمسدتخمز السائي  البخي  القسح والذػفاف نباتي جحيخأشػاؿ  اتبيغ متػسصبالسقارنة 
سع، بيشسا ( 7.44 -15.23)بيغ تخاوحت نبات القسحمتػسصات أشػاؿ جحيخ  بات العمشجة مقارنة مع الذاىج، تبيغ أفلش

أما بالشدبة لمسقارنة بيغ متػسصات أشػاؿ  .سع (6.8  -9.77تخاوحت متػسصات أشػاؿ جحيخ الذػفاف البخي بيغ)
-18.62سػيقة نباتي القسح والذػفاف البخي مقارنة مع الذاىج فقج تخاوحت متػسصات أشػاؿ سػيقة نبات القسح بيغ)

 .(11الذكل ) ( سع 5.95-9.13ات الذػفاف البخي بيغ)( سع، بيشسا تخاوحت متػسصات أشػاؿ سػيقة نب9.95

 .ىدلقسح والذهوفان مقارنة مع الذانباتي ا وسهيقة مقارنة التأثير الليلهباثي لشبات العلشدة في متهسطات أطهال جذير :11 الذكل
الأكثخ ىي كانت  %25عشج التخكيد الذػفاف البخي  نبات فيوالدػيقة  ندبة تثبيط الجحيخ( أف 11)يبيغ الذكل

إنبات البحور بالكامل  تثبيطأي تع  (%100) لتأثيخ كمياً وكانت قيسة التثبيطحيث كاف اخمز السائي لمعمشجة بالسدتتأثخاً 
بالسقابل لمدػيقة.  30,52%% لمجحيخ و28,19يدالتخكالقسح عشج نفذ  فيلتثبيط ندبة ا كانت بيشسا، عشج ىحا التخكيد

الجحيخ كاف ىشاؾ تحفيداً لشسػ شػؿ  أي القسح في واضحاً  % تأثيخاً إيجابياً  5عشج التخكيد لسدتخمز العمشجةكاف 
عشج  أي مثبصاً  الدػيقة عمىوسمبياً  أي محفدا   ، بيشسا في نبات الذػفاف البخي كاف الػتأثيخ إيجابياً عمى الجحيخالدػيقةو 

 .نفذ التخكيد
تمخيز ىحه الجراسة حػؿ تأثيخ السدتخمرات الشباتية الأليمػباثية لشبات العمشجة أنيا عسمت عمى  شاوختاماً يسكش

 ،وأشعة الذسذ الذػفاف البخي السشافذ لو في الساء والغحاء والسكافبحور تحفيد إنبات بحور القسح بشدبة أكبخ مغ 
مق بيا مع الأخح بعيغ الاعتبار الشتائج الػاعجة التي فيسا يتع إمكانية تصبيقيا العسمي البالغ الأىسية وأضيخت الجراسة

، ولكغ سيبقى تشفيحىا في مجاؿ الدراعة السدتجامة في السدتقبل يتصمب نصاقاً واسعاً مغ البحث وستكػف السيسة ضيخت
الجراسة  ندتشتج مغ ىحه .السدتقبمية ىي التػصيف العسيق لمتخكيب الكيسيائي لمسدتخمرات الشباتية الأساسية لمجراسات
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أعذاب شبيعية يسكغ استخجاميا كبجائل كيسيائية آمشة لسكافحة الحذائر الزارة  الصبيعيةأف بعس الشباتات في 
 اليامة. السشافدة لمسحاصيل الدراعية

 الاستشتاجات والتهصيات:
 :الاستشتاجات

حيث  نباتي القسح والذػفاف.تبيغ أف لشبات العمشجة تأثيخاً أليمػباثياً واضحاً في إنبات ونسػ بادرات  -1
 .السختفعةومثبصاً في التخاكيد  السشخفزةمحفداً في التخاكيد  تأثيخىا كاف

كاف إنبات بادرات الذػفاف البخي أكثخ تأثخاً بسدتخمز العمشجة السائي مقارنة بتأثخ إنبات بادرات  -2
عشج التخكيد الأعمى  التخاكيد، وانعجـ تساماً حيث تأثخت ندبة الإنبات سمباً في نبات الذػفاف مع ازدياد القسح 

 بيشسا في القسح انخفزت ندبة الإنبات ولكشيا لع تشعجـ.  .25%
سبيج واستعساليا كبجائل كيسيائية آمشة أي ك لمسػاد الأليمػباثية كسرجر ىاـ إمكانية استخجاـ العمشجة -3

 سحرػؿ القسح. ل الزار والسشافذ الذػفاف البخي  لسكافحةعذبي حيػي مغ أصل نباتي صجيق لمبيئة، 
 التهصيات:

مكذف عغ السخكبات الكيسيائية الشذصة ل ىحا الشبات مدتخمزالجراسات حػؿ إجخاء السديج مغ  -1
ػباثية مدراسة التأثيخات الأليو  بيػلػجياً والفعالة ضج العجيج مغ الآفات الدراعية والسيكخوبات والفصخيات.

الشباتات ذات الأىسية الاقترادية  فيانػلية الإيث وأانػلية السيثومقارنتيا مع السدتخمرات  لمسدتخمرات السائية
 وإمكانية الاستفادة مشيا.

الجمجية أو الفيخوسية كػنيا غشية  العمشجة ضج بعس الأمخاضلسدتخمز تقييع التأثيخ الأليمػباثي   -2
بالسخكبات الفعالة بحدب الجراسات الحجيثة والحالية حػؿ استخجاميا ضج العجيج مغ الأمخاض السدتعرية 

 .19وخاصة مخض الدخشاف وكػفيج 
 :الأجشبية السراجع

1. ABBAS,T.; ZAHIR,Z.A.;NAVEED,M.;KREMER,R.J. 2018, Limitations of 

existing Weed control practices necessitate the development of alternative techniques 

based on biological approaches. In Advances in Agronomy,147, Elsevier, pp.239-280. 

2. ACEVEDO, M.; ZURN, J. D.; MOLERO, G.; SINGH,P., HE, X.; AOUN,M.; 

JULIANA, P.; BOCKLEMAN, H.; BONMAN, M.; EL-SOHL, M. 2018, The Role of 

wheat in global food security. In Agricultural development and Sustainable Intensification, 

Routledge , pp. 81- 110. 

3. ALAM, S.M.; AZMI, A.R.; ALA, S.A.; NAQVI, S.S.M.; ANSARI.R. 1998, Effect 

of aqueous leaf extract of field bind weed ( Convolvulus arvensis L.) and salinity on growth 

of wheat. 17(1&2), Rachis, 49-51. 

4. ALI-SHTAYEH, M. S; JAMOUS, R. M; SALAMEH, N. M; JAMOUS, R. M; 

HAMADEH, A. M. 2016, Complementary and alternative medicine use among cancer 

patients in Palestine with special reference to safety-related concerns. 187, Journal of 

ethnopharmacology, 104-122. 

5. PRATLEY, J.E; AN, M.; AND HAIGH,T. 1997, Phototoxicity of Vulpia Residues: 

I. Investigation of aqueous extract. No.,8, J. of Chememical Ecology .Vol.23, 1-81. 

6. BATISH, D. R., SINGH, H. P., PANDHER, J. K., & KOHLI, R. K. 2005, 

Allelopathic interference of Parthenium hysterophorus residues in soil. 15(2), Allelopathy 

Journal, 267–274. 



 ،د.عيسى،د.علي،زيني                    في إنبات ونسه بادرات القسح القاسي campylopoda. Ephedraالأليلهباثي لشبات العلشدة التأثير 

20 
 

7. BEN MEDDOUR T.,2010. Etude du pouvoir allélopathique de l’Harmel (Peganum 

harmala L.), le laurier rose (Nerium oleander L.) et l’ailante (Ailanthus altissima (Mill.) 

Swing.) sur la germination de quelques mauvaises herbes des céréales . Magistère . 

Universite ferhat abbas – setif, p : 36 – 42. 

8. BHOWMIK, P. C. 2003, Challenges and opportunities in implementing allelopathy 

for natural weed management. 22(4), Crop protection, 661-671.  

9. CHRISTENHUSZ, M. J.; BYNG, J. W. 2016, The number of known plants species 

in the world and its annual increase. 261(3), Phytotaxa,  201-217.  

10. CHUNG, I. M.; KIM, K. H.  J. K. AHN, S. B. LEE, S. H. KIM AND S. J. HAHN. 

2003. Allelopathy: Comparison of Allelopathic Potential of Rice Leaves, Straw and Hull 

Extracts on Barnyardgrass. Agronomy Journal, 95:1063-1070. 

11. CHUNG, I. M.; SEIGLER, D.; MILLER, D. A.; KYUNG, S. H. 2000, Autotoxic 

compounds from fresh alfalfa leaf extracts: identification and biological activity. 26, 

Journal of chemical ecology, 315-327.  

12. DADKHAH, A. 2012, Allelopathic effect of Ephedra major on growth and 

photosynthesis of Cirsium arvense weed. Int. J. Agric. Res. Rev, 2(4), 416-419.  

13. Dhima, K. V.; Vasilakoglou, I. B; Eleftherohorinos I. G.; Lithourgidis. A. S. 2006. 

Allelopathic potential of winter cereal cover crop mulches on grass weed suppression and 

sugarbeet development. Crop Science, 46,1682-1691. 

14. DOUSARI, A.S; SATARZADEH. N; AMIRHEIDARI B; FOROOTANFAR H. 

2022, Medicinal and therapeutic properties of Ephedra. Rev Bras Farmacogn, 32, 883–

899. 

15. ELHADEF .K; SMAOUI. S; FOURATI. M; BEN HLIMA. H; CHAKCHOUK 

MTIBAA. A; SELLEM I, ENNOURI K, MELLOULI L. 2020. A review on worldwide 

Ephedra history and story: from fossils to natural products mass spectroscopy 

characterization and biopharmacotherapy potential. Evid Based Complement Alternat 

Med.; 2020:1540638. 

16. Hollander, J. L; Vander Wall, S. B; Baguley, J. G. 2010, Evolution of seed 

dispersal in North American Ephedra. Evolutionary Ecology, 24(2), 333-345.  

17. ICKERT-BOND, S. M. 2012, Ephedra foeminea in Jepson Flora Project (eds.) 

Jepson eFlora, accessed 2021.12.26. 

18. ICKERT‐BOND, S. M.;RYDIN, C.; RENNER, S. S. 2009, A fossil‐calibrated 

relaxed clock for Ephedra indicates an Oligocene age for the divergence of Asian and New 

World clades and Miocene dispersal into South America. Journal of Systematics and 

Evolution, 47(5), 444-456. 

19. KALLASSY, H.; FAYYAD-KAZAN, M.; MAKKI, R.; YOLLA, E.M.; 

RAMMAL, H.; LEGER, D.Y.; BADRAN, B. 2017, Chemical composition and 

antioxidant, anti-inflammatory and antiproliferative activities of Lebanese Ephedra 

campylopoda plant. Med. Sci. Monit. Basic Res. 23, 313. 

20. KUMBHAR, B. A.; SHAH .R. B. 2012, Effects of aqueous extracts of two 

dominant weed species on seed germination and seedling growth of tobacco. IOSR Journal 

of Pharmacy. Vol 2 (5), 20-23. 

21. MAY, F. E.; ASH, J. E. 1990. An assessment of the allelopathic potential of 

ecualybtus. Aust. J. Bot. 38, pp.245- 254.  

22. Mohsenzadeh, S.; Gholami, M.;Teixeira, da Silva, J. A. 2011, Allelopathic 

potential of  Ephedra. Medicinal and Aromatic Plant Science and Biotechnology, 5(2), 

160-162.  



 University Journal. Basic Sciences Series Tartous 2222( 2( العدد )8الأساسية المجلد ) العلمية العلوممجلة جامعة طرطوس 

  

22 
 

23. MOTMAINNA, M.; JURAIMI, A.S.; UDDIN, M.K.; ASIB, N.B.; ISLAM, 

A.K.M.M.; HASAN, M. 2021, Assessment of allelopathic compounds to develop new 

natural herbicides: A review. Allelopath. J, 52, 19–37. 

24. MOUTERDE, P. 1983, Nouvelle flore du Liban et de la Syrie/3 Texte. Nouvelle 

flore du Liban et de la Syrie. Dar el Machreq, Bayrooth, 1, 20-21. 

25. OERKE,E.C.; DEHNE, H.W.;SCHONBECK,F.;WEBER, A.2012. Crop 

production and crop protection: estimated losses in major food and cash crops. Elsevier.  

26. RAZAIE, E.; YAARNIA, M. 2009, Allelopathic effects of Chenopodium album L., 

Amaranthus retroflexus L. and Cynodon dactylon L. on germination and growth of 

Safflower. J.Food, Agric,and Envi, 7(2), 316-321. 

27. RICE, E.L. 1984. Allelopathy. Second edition. New York: Academic Press, 

Orlando, FL. pp. 422. 

28. RYDIN, C.; KHODABANDEH, A.; ENDRESS, P. K. 2010, The female 

reproductive unit of Ephedra (Gnetales): comparative morphology and evolutionary 

perspectives. Botanical Journal of the Linnean Society, 163(4), 387-430. 

29. Saharkhiz, M. J.; Ashiri, F.; Salehi, M. R.; Ghaemghami, J.; Mohammadi, S. H. 

2009. Allelopathic potential of essential oils from Carum copticum L., Cuminum cyminum 

L., Rosmarinus officinalis L. and Zataria multiflora Boiss. Medicinal and Aromatic Plant 

Science and Biotechnology, 3(1), 32-35.  

30. SALHI, N. 2012. Allelochemicals from some medicinal and aromatic plants and 

their potential use as bioherbicides. Thèse de doctorat, Université Badji-Mokhtar, Annaba. 

P : 39-40. 

31. SISODIA, S. 2008,“Allelopathic effect of Croton bonplandianum Baill. towards 

some weed and crop plants”. Department of Botany, Aligarh Muslim University, Aligarh 

pp.181-194. 

32. SISODIA. S.; SIDDIQUI, M.B. 2009. Allelopathic potential of rhizosphere soil of 

Croton bonplandianum on growth and establishment of some crop and weed plants. Afr. J. 

Agric. Res. 4(5): 461-467. 

33. TANVEER, A., RAHMAN, A., JAVAID, M. M., ABBAS, R. N., SIBTAIN, M., 

AHMED, A., ZAMIR. S. 2010. Allelopathic potential of Euophorbia helioscopia L. 

Against wheat (Triticum aestivum L.), Chickpea (Cicer culinoris L.) and Lentil (Lens 

culinaris Medic). Turk. J. Agric., 34(1), 75-81.    45-TORRES, A.; OLIVA, R.M.; 

CASTELLANO, D.; CROSS,P. 1996. Proceedings of First World Congress on 

Allelopathy. A Science of the Future. SAI, University of Cadiz, Cadiz, Spain. p. 278 


